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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Hinfithrung zum Thema

In der Bundesrepublik Deutschland verbraucht die zunehmend intensivierte Landwirt-
schaft mit 50,6% den grofiten Anteil an Flache (DeStatis, 2020). Daraus resultiert eine
Belastung der Umwelt in allen Bereichen der Nachhaltigkeit — 6kologisch, sozial und
okonomisch. Die konventionelle landwirtschaftliche Nutzung verursachte seit Beginn des
20. Jahrhunderts einen Biodiversititsverlust an Nutzpflanzen von 75% und wirkt sich ne-
gativ auf das 6kologische Gleichgewicht von Tier und Pflanzenarten aus (Petrini, 2013,
S. 59) Dazu kommen die Verstiarkung von Bodenerosion, Zoonosen sowie die Abhéngig-
keit von fossilen Energietrigern wie Ol und Gas bei Erzeugung, Transport und Lagerung.
Allein die Fleischproduktion trigt innerhalb der von der Lebensmittelindustrie verursach-
ten Emissionen mit 42% zum Treibhauseffekt bei (Hofer, 1999, S.41). In wirtschaftli-
chem Sinne verursacht die Lebensmittelproduktion Kosten gegeniiber der 6kologischen,
sozialen und 6konomischen Umwelt, welche iiber die direkten Produktionskosten hinaus-
gehen. Diese sogenannten externen Kosten flieen nicht in die Preisgestaltung des End-
produktes mit ein und werden nicht bezahlt (Michalke et al., 2018, S.1).

Zugrunde liegt das Verstindnis einer ,,freien* Natur, in der Gliter in groer Zahl vorhan-
den und unendlich nutzbar sind. Der indische Umweltdkonom Pavan Sukhdev bezeichnet

dieses Verstindnis als die ,,Okonomische Unsichtbarkeit™ der Natur und stellt fest:

., We use nature because it is valuable, but we lose it because it is free”

(Cohn, 2012)

Um die Schdden an der Umwelt auszugleichen, muss diese als Kapital betrachtet und
monetir bewertet werden. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit der Preisanpassung im Le-
bensmitteleinzelhandel, welche je nach landwirtschaftlicher Form (konventionell oder
okologisch), unterschiedlich ausfillt (Michalke et al., 2018, S.2).

Ein Ansatz zur Inklusion externer Kosten ist das sogenannte True Cost Accounting
(TCA), welches ein Teil der Green Economy darstellt. Hierbei werden 6kologische und

soziale Folgekosten in die Berechnung des Produktpreises miteinberechnet.
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Ziel ist hierbei, die wahren Kosten durch Offenlegung mit Hilfe von politischen sowie
marktwirtschaftlichen Steuerungsmechanismen zu senken (Sustainable Food Trust,
2021).

Eine von der Rewe Group 2020 in Auftrag gegebene Feldstudie wies erstmals die wahren
Kosten ausgewihlter Produkte im Lebensmitteleinzelhandel aus und stellte den KundIn-
nen frei, ob der regulire oder der ,,wahre* Preis gezahlt werden sollte (REWE Group,
2020).

Auch die Lebensmittelkampagne, ein deutsches Unternehmen, welches in der griechi-
schen Olivendlproduktion tdtig ist, interessiert sich fiir eine Bewertung des Olivendls
nach True Cost Accounting Malistiben. Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen,

deren Beantwortung sich diese Arbeit zum Ziel setzt.

1.2 Ziele und Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, das Konzept des True Cost Accountings auf das
Olivendl der Lebensmittelkampagne anzuwenden und zu ermitteln, wie der tatséchliche
Preis unter Einbezug aller Kosten aussehen wiirde. Dabei beschiftigt sich die Arbeit mit
der Frage, inwieweit sich natiirliches Kapital {iberhaupt definieren und bewerten lésst,
welche Ansitze es hierzu gibt und welche Informationen gebraucht werden. Zusétzlich
beschéftigt sich die Arbeit mit den Hintergriinden des True Cost Accounting und priift
die Praktikabilitét des theoretischen Konzeptes in der Lebensmittelproduktion anhand ei-
nes Fallbeispiels. Hierbei wird sich auch eingehend mit moglichen Problemen und Her-

ausforderungen beschéftigt.

1.3 Inhalt und Aufbau
Zu Beginn gibt die Arbeit einen Uberblick iiber die Thematik der Nachhaltigkeit und der

Green Economy, von der True Cost Accounting einen Teilbereich darstellt. Darauffol-
gend wird der Agrarmarkt und die Lebensmittelproduktion niher erldutert, um eine Basis
fiir weiteren Erlduterungen zu schaffen. Hierbei wird insbesondere darauf eingegangen,
inwieweit die Produktion von Lebensmitteln Auswirkungen auf die natiirliche und soziale
Umwelt hat sowie welche politischen Faktoren den Markt beeinflussen. Darauffolgend
werden die zur Lebensmittelproduktion essenziellen Okosystemdienstleistungen sowie

das natiirliche Kapital definiert sowie Anséitze zur Bewertung aufgelistet und erldutert.
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Das darauffolgende Kapitel beschéftigt sich nun mit dem True Cost Accounting an sich,
den Hintergriinden, der Definition, den Zielen, der Vorgehensweise bei Bewertungen, der
Berichterstattung sowie moglichen Hindernissen. AnschlieBend folgt die praktische An-
wendung am Fallbeispiel der Lebensmittelkampagne zuerst durch Auffithrung der Me-
thodik, gefolgt von der Berechnung. Ein gesondertes Kapitel widmet sich den Problemen
und Herausforderungen, welche durch ein Interview mit Felix Schroder néher beleuchtet

werden. Die Schlussbetrachtung schlieit die Arbeit ab.
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2 Nachhaltigkeit und Green Economy

2.1 Geschichte der Nachhaltigkeit

Das Prinzip des nachhaltigen Handelns ist tief in der Geschichte der Menschheit verwur-
zelt und bildet seit jeher den Grundbaustein einer konstruktiven Gesellschaft. Schon in
der antiken Literatur des griechischen Schriftstellers Xenophon finden sich Uberlegun-
gen und Handlungsempfehlungen fiir die Agrar- und Hauswirtschaft im Einklang mit
endlichen, natiirlichen Ressourcen (Miiller, 2015, S.1). Erste Anwendung fand dieses
Prinzip in der Holzwirtschaft des 18. Jahrhunderts durch den Oberberghauptmann Hans
Carl von Carlowitz. Dieser spricht in seiner Schrift ,,Sylvicultura Oeconomica“ aus dem
Jahr 1713 erstmals von Nachhaltigkeit und kritisiert die Gesellschaft in Bezug auf den
durch steigenden Holzkohlebedarf bedingten Raubbau der Wiélder (Grunwald und
Kopfmiiller, 2021, S.18).

Bei beiden Ansitzen gilt der Grundsatz, zum Fortbestand des Lebens und der Zivilisa-
tion Ressourcen so zu nutzen, das darauffolgende Generationen diese weiterhin ertrag-
reich beanspruchen kénnen. Zugrunde liegt hierbei ein ressourcendkonomisches Prin-
zip, welches besagt, dass die Nutzung der Ertrage einer Ressource besser ist als die Nut-
zung der Ressource selbst. Im 6konomischen Sinne bezeichnet man die Ressourcen als
Kapital und deren Ertridge als Zinsen (Carnau, 2011, S.12).

Wihrend zu Zeiten der Industrialisierung weitgehend von unendlichem Wachstum durch
Technik ausgegangen wurde, findet die Idee des begrenzten Wachstums erst Mitte des
20. Jahrhunderts Beachtung. Der britische Okonom John Hicks definiert in den Vierzi-
gerjahren den Begriff Einkommen als maximale Menge, die ein Individuum in der Lage
ist in einem festgelegten Zeitraum auszugeben, um im darauffolgenden Zeitraum dieselbe
Menge zur Verfligung zu haben. (Grunwald und Kopfmiiller 2021, S.20).

Einen Definitionsansatz bietet der Brundtland Bericht aus dem Jahr 1987, welcher neben

okologischen Aspekten auch erstmals ausdriicklich soziale Gerechtigkeit erwéhnt:

»dustainable Development is development that meets the needs of the present

without compromising the ability of future generations to meet their own needs

]

sustainable development requires meeting the basic needs of all and extending to
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all the opportunity to fulfil their aspirations for a better life [...] Sustainable global
development requires that those who are more affluent adopt life-styles within the

planet's ecological means“ (WCED, 1987, Kapitel 1.3)

Der Unterschied zwischen Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung besteht hierbei
darin, dass Nachhaltigkeit einen Zustand, nachhaltige Entwicklung aber einen Prozess
und somit kontinuierliche Verdnderung beschreibt (Pufé, 2017, S.43). Die Brundtland
Definition klassifiziert Nachhaltigkeit als Entwicklung, die folgenden Generationen die-
selbe Moglichkeit zur Bediirfnisbefriedigung bietet wie der Gegenwartigen und schlief3t
dabei 6konomische, soziale und 6kologische Aspekte mit ein. Im 21. Jahrhundert ver-
pflichteten sich die Mitgliedsldnder mit der Agenda 21 vertraglich zur globalen Zusam-
menarbeit, um eine 6kologisch, sozial und 6konomisch nachhaltige Welt zu schaffen
(Pufé, 2017, S.48- 54). Die 2016 in Kraft getretenen Sustainable Development Goals set-
zen sich bis 2030 in 17 Kategorien unter anderem die Bekdmpfung von Armut, die
Gleichstellung der Geschlechter, flichendeckende Gesundheitsversorgung und Klima-

schutz zum Ziel (United Nations, 2015).

2.2 Bedeutung der Green Economy

Immer wiederkehrende Finanz- und Wirtschaftskrisen, soziale Ungleichheit, Umweltver-
schmutzung durch unternehmerisches Fehlverhalten sowie eine Fokussierung auf Wachs-
tum in einer Welt mit begrenzten Ressourcen zeigen auf, dass das derzeitig vorherr-
schende Wirtschaftssystem der profitorientierten Marktwirtschaft nicht von Vorteil und
somit fiir eine inklusive, nachhaltige Zukunft nicht erstrebenswert ist. Fiir die Gestaltung
einer fairen Welt ist der Wandel zu einer griinen Okonomie, im folgenden ,,Green Eco-
nomy* genannt, unausweichlich (Albino, 2013, S. 3). Diese wird auf der Seite des United

Nations environment programme, kurz UNEP, wie folgt definiert:

An inclusive green economy is one that improves human well-being and builds
social equity while reducing environmental risks and scarcities. An inclusive
green economy is an alternative to today's dominant economic model, which (...)
generates widespread threats to the environment and human health.

(UNEP, 2022)
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Dabei wird Wachstum generell nicht ausgeschlossen, wenn dieser klimaneutral und sozial
vertriglich ist. Die OECD spricht hierbei vom sogenannten ,,Green Growth®, also Wirt-
schaftswachstum bei gleichzeitiger Erhaltung natiirlicher, fiir den Fortbestand der
Menschheit nétiger Ressourcen (OECD, 2018).

,Green Economy* steht hierbei fiir eine Harmonie mit allen natiirlichen Systemen und
Ressourcen, seien diese sozial, 6kologisch oder 6konomisch. Dabei nimmt der Staat eine
deutlich aktivere Rolle ein, als es bei derzeitigen liberalen Marktwirtschaftsmodellen der
Fall ist. Dieser Einfluss ist hauptséchlich ein koordinierender und basiert auf Regulierun-
gen, Gesetzen und Subventionen fiir griin wirtschaftende Unternehmen (Albino, 2013, S.
10f.). Wichtig fiir den Erfolg dieser ,,Green Economy* sind Indikatoren, die das Erreichen
aber auch das Verfehlen von festgelegten Zielen messbar machen. Existierende und be-
kannte Indikatoren in diesem Bereich sind auf 6kologischer Seite der ,,0kologische Foot-
print* und auf sozialer Seite der ,,human development index“. Diese reichen allerdings
bei Weitem nicht aus, um die komplexen Strukturen einer ,,Green Economy* darzustel-
len. Wichtig sind bei der Gestaltung dieser neuen Indikatoren insbesondere die Anerken-
nung der Tatsache, dass neben monetidrem Kapital in Form von Geld noch natiirliches,
menschliches und soziales Kapital besteht, welches es zu bewerten und wertschétzen gilt

(Albino, 2013, S.23).

2.3 Probleme und Herausforderungen

Die Existenz einer ,,Green Economy* gilt als Entwicklungsziel der Wirtschaft sowie als
Losung weltweiter Umwelt und Verteilungsprobleme. Eine konkrete, global giiltige Stra-
tegie zur Umsetzung gibt es noch nicht. Weltweit existieren unterschiedliche Vorausset-
zungen zur Umsetzung, dazu zdhlen Unterschiede im technologischen Entwicklungsstand
der Lénder, aber auch unterschiedliche klimatische, politische und gesellschaftliche Aus-
gangslagen.

Die ,,Green Economy* sieht folglich fiir jedes Land, teilweise auch fiir jede Branche an-
ders aus (Albino, 2013, S.23). Ein grofer Kritikpunkt am Konzept der ,,Green Economy*
ist deren Festhalten an traditionellen liberalen Wirtschaftsvorstellungen. Wachstum wird,
wie in vorrangegangenem Kapitel beschrieben, nicht ausgeschlossen und sogar gefordert.
Anstatt das Konzept des immerwéhrenden Wachstums in Frage zu stellen, solle dieses

mit Hilfe von neuen Technologien nur ,,griiner werden.
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Die ,,Green Economy* basiert weitgehend auf dem Glauben an eine Entkopplung von
Produktion und dem damit einhergehenden Ressourcenverbrauch, was durch den soge-
nannten Rebound-Effekt meist verhindert wird (Unmiiig, 2012). Dieser besagt, dass eine
Effizienzsteigerung durch z.B. technologische Weiterentwicklung nicht zwingend zu ei-
ner Ressourceneinsparung fiihrt. Ein Beispiel aus der Landwirtschaft ist hierbei die Res-
source Wasser. Wird durch verbesserte Technologie die Bewisserung effizienter, sind
Landwirtlnnen dazu verleitet, wasserintensivere Kulturen anzubauen oder mehr Acker-
land zu bewiéssern, was den niedrigeren Wasserverbrauch wieder ausgleicht (Li & Zhao,
2018, S.801f.). Kritisiert wird auch hiufig die Kommerzialisierung und Privatisierung der
natiirlichen Ressourcen, welche eigentlich zu einer hoheren Wertschitzung eben dieser
fiihren sollte. So werde nach UnmiiBig (2012) Politik zum Klima- und Umweltschutz fiir
die Renditensuche, flir Finanzspekulationen und den Kapitalismus an sich gedftnet. Die
Natur werde zur global gehandelten Ware, die lokale Bevolkerung konne kaum mit gro-
Ben Unternehmen mithalten und werde schlieBlich zum Leidtragenden. Inwieweit eine

monetéire Bewertung der Natur mdglich ist, wird in Kapitel vier beleuchtet.
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3 Agrarmarkt- und Lebensmittelproduktion
3.1 Besonderheiten und Trends

Um die Rolle der Nachhaltigkeit im Agrarmarkt besser verstehen zu konnen, muss dieser
zuerst ndher definiert werden. Handel mit Agrarprodukten gibt es schon seit Anbeginn
der Menschheit. Waren es zu Beginn kleine Familienbetriebe, teilweise in der Pflicht ei-
nes Grundherrn, die Ackerbau und Viehzucht betrieben, so dnderte sich dies im 18. Jahr-
hundert. Der Agrarsektor wurde, befeuert durch technologische Fortschritte wie Maschi-
nen, neuen Ziichtungen, Diinger und Schadlingsbekdmpfung, zunehmend zur marktori-
entierten Agrarwirtschaft (Anderegg, 2018, S. 30-32).

Heute stellt Agrarmarkt einen Teilmarkt des Konsumgiitermarktes dar und kann in die
Teilbereiche Forstwirtschaft, Ackerbau und Nutztierwirtschaft untergliedert werden
(Jeschke, 2021, S. 698). Der Wert der gehandelten Giiter ist von 52 Milliarden USD 1970
auf 438 Milliarden USD 2015 angestiegen, wenn auch aufgrund von Preisanstiegen nicht
linear zur Produktionsmenge (Jeschke, 2021). Der Agrarhandel besteht dabei aus vier
Teilbereichen: unverpackte Massenprodukte (zB. Kaffee, Kakao und Getreide); Zwi-
schenprodukte im Herstellungsprozess, frische Gartenanbauprodukte sowie hochverar-
beitete, industriell hergestellte Konsumentenprodukte. Der Trend im Import wie Export
geht hierbei weg von unverpackten Massenprodukten, besonders in Industrieléindern
(Gardner, 2013, S.34).

Unternehmen in diesen Mérkten sind heutzutage tiberwiegend auf einen internationalen
Handel spezialisiert. Dabei stehen alle Bereiche der Wertschopfungskette, von Produk-
tion liber Verarbeitung, Verpackung und Distribution unter der Kontrolle globaler Unter-
nehmen (FAO, 2003, S.119).

Im Agrarmarkt treten die Produzenten auf der einen und die Konsumenten auf der ande-
ren Seite in eine Handelsbeziehung, aus der sich in der Theorie bei ausgeglichener Ange-
bots- und Nachfragesituation ein stabiler Marktpreis ergidbe. Aufgrund einiger Besonder-
heiten weicht der Agrarmarkt allerdings vom konventionellen Marktverstandnis ab. Ag-
rarprodukte lassen sich nur bedingt lagern, Klimaverdanderungen sowie Schédlinge ver-
ringern die Ertragsmenge und lange Produktionszeiten fiihren dazu, dass nicht zeitnah auf

Nachfrageschwankungen reagiert werden kann.
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Dieses als Cobweb-Theorem bekannte Phanomen besagt, dass eine aktuelle Nachfrage-
erhohung eine Preis- und Produktionserh6hung in der nédchsten Periode mit sich bringt,
was wiederum zu einem Uberangebot, Preisverfall und folglich einer Produktionssenkung
mit sich zieht. Der Agrarmarkt gilt daher als periodisch instabiler Markt, der durch In-
strumente der Agrarpolitik teilweise reguliert wird (Jaggi, 2018, S. 971.).

Der Trend auf KonsumentInnenseite bewegt sich in Richtung regionale, 6kologische pro-
duzierte und gesundheitlich vollwertige Nahrungsmittel. Insbesondere nach 1980 gebo-
rene Generationen préferieren Qualitdt gegeniiber Quantitdt. Massenprodukte sind kaum
mehr gefragt. Kleinere Anbieter erscheinen als Profiteure dieser Entwicklungen, aller-
dings werden diese in wachsender Anzahl von groflen Nahrungsmittelkonzernen wie
Nestl¢ aufgekauft (Aiolfi, 2017). Allgemein ist zwar der Wunsch nach nachhaltig, gesund
und regional produzierten Nahrungsmitteln grof, allerdings ist in Deutschland die Bereit-
schaft, fiir nachhaltigere Lebensmittel mehr Geld zu bezahlen, im européischen Vergleich
mit 35% gering. Selbst der Spitzenreiter Italien erreicht hier nur eine Bereitschaft von

51% (YouGov, 2021).

Italien 51%
Spanien 49%
Schweden 43%
Dianemark 40%
Finnland 39%
Tiirkei 39%
Norwegen 37%
Frankreich 35%

Deutschland 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil der Befragten in %

Abb. 1: Bereitschaft zur Zahlung einer zusdtzlichen Umweltsteuer fiir umweltschddliche Produkte, eigene Darstellung
nach YouGov 2021

Eine forsa-Umfrage des Naturschutzbundes Deutschland indiziert zwar ein theoretisch
grofes Interesse deutscher KonsumentInnen an geforderter 6kologisch und sozial nach-

haltiger Landwirtschaft, allerdings spiegelt sich dies nicht direkt im téglichen Einkauf
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wieder, wo immer noch viele konventionelle Lebensmittel gekauft werden (Gottwald &
Klopp, 2018, S.80).

Dies erhoht auch das Potential fiir ,,Greenwashing®, also dem Vortéduschen von nachhal-
tigen Bestrebungen seitens der Unternehmen zur positiven Imagebildung, wenn Lebens-
mittel nicht viel kosten, allerdings besonders griin sein sollen. Beispiele hierfiir finden
sich in allen Sparten. Begrifflichkeiten wie die ,,gliickliche Kuh* sind gesetzlich nicht
ndher definiert. Ein importiertes Mineralwasser in einer Plastikflasche kann als 6kolo-
gisch beworben und auch mit einem Siegel gekennzeichnet sein, denn einheitliche und
vergleichbare Zertifizierungen gibt es bislang nicht (Wundersee, 2022).

Der Agrarmarkt und die Lebensmittelproduktion sind von Multifunktionalitdt geprégt,
das heif3t, sie erfiillt neben der reinen Produktionsfunktion auch andere Aufgaben im Be-
reich Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt und ist folglich stark mit diesen verbunden
(Jaggi, 2018, S.74f.) Welche Probleme sich hierbei auf sozialer, 6konomischer und 6ko-
logischer Seite ergeben und wie die Politik den Agrarmarkt steuert, wird in folgenden

Unterkapiteln erldutert.

3.1.1 Politischer Hintergrund und Agrarpolitik

Wie im vorrangegangenen Kapitel erwéhnt, ist der Agrarmarkt ein periodisch instabiler
Markt, welcher seitens der Regierungen, aber auch durch inter- und supranationale Ver-
biande wie der WTO oder der OECD reguliert wird. Weiter beeinflusst werden Entschei-
dungen durch Interessensverbédnde wie zum Beispiel Bauernverbdanden. Schon zu Beginn
der Verhandlungen im Zuge der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft in den 1950er
Jahren bestand Einigkeit, dass der Agrarmarkt ein einheitlich européischer sein solle
(Feindt et al., 2019, S.56f.).

Im Griindungsvertrag der europédischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), wurde diese ge-
meinsame Agrarpolitik (GAP) determiniert. Ziel der GAP war und ist es einerseits, die
Bevolkerung des europdischen Wirtschaftsraumes ausreichend mit bezahlbaren Lebens-
mitteln zu versorgen und andererseits, das Einkommen der europdischen Landwirtlnnen
zu sichern (Feindt et al., 2019, S. 58). Diese ,,Mindestpreise* fiir landwirtschaftliche Pro-
dukte verleiteten Betriebe zur Uberproduktion, was in den 1970er Jahren zum Phiinomen
der ,,Milchseen und Butterberge* fiihrte. Subventionen wurden folglich direkt an die Be-

triebe gezahlt (Koder & Burger, 2016, S. 59).
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Dieses auf Produktionssteigerung ausgerichtete System wirkt schadigend auf den Um-
weltschutz, da insbesondere Flachenprimien die Landwirtlnnen dazu verleiten, die vor-
handene Fldche moglichst intensiv und vollstdndig zu nutzen. Die Hohe der Subventio-
nen, die ein landwirtschaftlicher Betrieb in der EU erhalt, ist bisher nicht ausreichend an
Umweltrichtlinien gekniipft. Zwar beinhaltet das GAP sogenannte Agrarumweltpro-
gramme, die etwa Ausgleichsflichen oder 6kologischen Anbau fordern, allerdings ist der
relative Anteil zu gering, um die Landwirtschaft nachhaltig zu beeinflussen (Kdder &
Burger, 2016, S. 60).

Konventionellen Betrieben fehlen noch immer die monetiaren Anreize, ihre Bewirtschaf-
tungsform zu @ndern. Ein weiteres Beispiel ist die Steuerbefreiung landwirtschaftlicher
Fahrzeuge, was zum iiberméfigen Kauf und Nutzung dieser fiihrt (Kdder & Burger, 2016,
S. 64).

Besonders fatal ist dies im Bereich der tierischen Lebensmittel. Fleisch z&hlt als Grund-
nahrungsmittel und ist mit dem erméaBigten Mehrwertsteuersatz von 7% besteuert und
hoch subventioniert, obwohl diese in der Produktion deutlich umweltschidlicher sind als
pflanzliche Lebensmittel (Kdder & Burger, 2016, S. 67). Durch die Subventionen ver-
félscht sich auch der Endpreis, den die Verbraucherlnnen an den Supermarktkassen be-
zahlen. Die wahren Kosten werden dadurch verdeckt, ein Grof3teil der 6kologischen und
sozialen Folgekosten externalisiert. Zwar gibt es seitens der Européischen Union Bestre-
bungen, die GAP umweltfreundlicher und fairer zu gestalten, allerdings scheitern groere
Reformbemiihungen oftmals am Veto der groflen Profiteure der aktuellen Situation
(Feindt et al., 2019 S. 62). Ein erheblicher Anteil der Subventionen erreicht etwa nicht
die LandwirtInnen selbst, sondern gro3e Lebensmittelkonzerne mit starken Lobbyverbin-
dungen in die Politik. Im Jahr 2010 erhielt die GroBmolkerei Nordmilch 51 Millionen
Euro aus dem Agrartopf, der Zuckerproduzent Siidzucker 42 Millionen (Kotynek, 2010).

3.1.2 [Einordnung in einen sozialen Kontext

Agrarwirtschaft und Landbau bilden weltweit die Lebensgrundlage fiir mehr als ein Drit-
tel der Weltbevdlkerung und tragen zur wirtschaftlichen und sozialen Struktur l&ndlicher
Réaume bei. Dabei beeinflusst die Landwirtschaft seit Jahrhunderten Tradition, Kultur und
Identitit vieler Volker weltweit (Ermann et al., 2018, S. 70).

Die zunehmende Globalisierung des Agrarmarkts ist eine Entwicklung, die je nach Be-

trachtung Jahrzehnte oder Jahrhunderte zuriickliegt.
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Lebensmittel wie Gewlirze, Tee und Kaffee werden schon seit Jahrtausenden gehandelt.
Handel mit Massenware, seien es Lebensmittel oder zu deren Herstellung bendtigte Hilfs-
mittel wie Diinger oder Pestizide, wurde erst durch den technischen Fortschritt um die
Jahrhundertwende des 19.- auf das 20. Jahrhundert méglich und nahm nach Ende des
zweiten Weltkriegs an Intensitét zu (Ermann et al., 2018, S.44f.).

Waren in den 1960er Jahren Entwicklungsldnder noch Agrar-Exporteure, so stellen sie
heute einen groBen Teil der Nettoimporteure. Besonders die durch internationale GroB3-
konzerne aufgebauten vertikalen Wertschopfungsketten erh6hen die Marktmacht und las-
sen regionalen Kleinbauern, insbesondere in sogenannten ,,Emerging States*, immer we-
niger Freiraum (Jaggi, 2018, S.15). Weltweit basiert der Verkauf von Saatgut, Herbizi-
den, Pestiziden und Veterindrmedizin beinahe vollstindig auf sechs Konzernen, um mit
dem Saatgutriesen Monsanto nur einen zu nennen (Jaggi, 2018, S. 73).

Des Weiteren konnen Entwicklungslidnder, oder Lander des globalen Siidens, durch ein-
seitig von Industrieldndern bestimmten Standards sowie subventionsgestiitzten importie-
ren billigen Produkten die Vorteile der Globalisierung nur schwierig nutzen. Dies fiihrt
zu Armut und der Aufgabe kleinbduerlicher Betriebe vor Ort. Auch kleinere Betriebe in
Europa geraten unter Druck. Durch oben genannte Subventionsprogramme ist es nur noch
sinnvoll, Betriebe mit groen Flidchen zu erhalten, was nicht nur zu Verénderungen im
Landschaftsbild, sondern auch zu Arbeitsplatzverlusten fiihrt. Durch globale Handelsbe-
ziehungen ist es grolen Konzernen moglich, Produkte in Landern mit niedrigeren Lohn-
und Sozialstandards produzieren zu lassen (Ermann et al., 2018, S.51f.) Ein gutes Beispiel
hierfiir ist die Bananenproduktion in mittel- und siidamerikanischen Lédndern. Konzerne
wie Chiquita, aber auch Einzelhandels- und Discountketten haben hier eine Vormacht-
stellung und kontrollieren den internationalen Handel mit Bananen. Dies fiihrt oft zu
schlecht bezahlter Arbeit, mangelnder sozialer und gesundheitlicher Absicherung, Kin-
derarbeit sowie der Unterdriickung der Bildung von Gewerkschaften, unter anderem mit
Gewalt (Morazan, 2012, S. 40).

Ein weiterer Punkt ist die Auswirkung der Landwirtschaft auf die Gesundheit der Arbei-
terInnen und KonsumentInnen. Stickstoff und Phosphor sind unverzichtbare Elemente in
der Lebensmittelproduktion und wichtiger Bestandteil von Diingemitteln. Gerade im glo-
balen Siiden sind chemische Diingemittel oft mit Cadmium oder Chrom sowie radioakti-

ven Schwermetallen belastet (Ermann et al., 2018, S.84).
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In Industrieldndern gibt es zwar niedrige Grenzwerte, um eine Gesundheitsgefahrdung
mit oben genannten Stoffen zu verhindern, allerdings sorgt eine {iberméfige Diingung
auch hier fiir eine Verunreinigung des Grundwassers mit Nitrat, welches durch Bakterien
zu krebserregendem Nitrit umgewandelt und in den Organismus aufgenommen wird.
Ebenso gesundheitsschidlich wirken sich Reste von Hormonen, Pestiziden sowie Antibi-
otika und anderen Medikamenten aus. Gerade Letzteres fiihrt durch iberméfBigen Einsatz
in Tiermastbetrieben zu multiresistenten Bakterienstimmen, welche gefdhrliche, kaum

zu behandelnde Infektionen nach sich ziehen (Ermann et al., 2018 S. 85).

3.1.3 Einordnung in einen 6kologischen Kontext

Der Begriff Landwirtschaft allein indiziert einen Eingriff des Menschen in die Natur.
Selbst in ihrer rudimentdrsten Auspragung werden Baume und Biische gefillt, Wasser-
straBen umgeleitet oder aufgestaut sowie Boden umgegraben. Ob dieses Eingreifen tat-
sdchlich schidlich ist, hdngt davon ab, inwieweit die Verdnderungen negative Folgen fiir
Menschheit, Flora und Fauna bringen, die die positiven Effekte der Nahrungsgewinne
langfristig iiberschreiten (Paarlberg, 2013, S.116).

Auswirkungen des Landbaus auf die umgebenden Okosysteme sind komplex. Fiir diese
Arbeit werden die Effekte auf folgende natiirliche Ressourcen kurz beschrieben:

Boden, biologische Vielfalt, Klima, Luft und Wasser

Die Ressource Boden beeinflusst Landwirtschaft auf unterschiedliche Weise. Stoffein-
trige wie Phosphor und Stickstoff sowie Pestizide wirken sich, wie in vorrangegangenem
Kapitel erwihnt, negativ auf die Gesundheit von Mensch und Tier aus. Vom Umweltbun-
desamt festgelegte Grenzwerte im Bereich der Bodenversauerung und der Eutrophierung
werden seit 2010 regelmiBig liberschritten. Ferner erschwert die Bodenverdichtung durch
groBe Landmaschinen den Abfluss von Wasser und schidigt die Atmungsaktivitit des
Bodens. Ubernutzung und hiufiges Ernten zerstort wiederum das Mikrobiom des Bodens
durch Stérung der Hyphensysteme von Pilzen, mangelnde Fruchtfolgen entziechen dem
Boden einseitig Néhrstoffe. Beides fiihrt zu anfilligeren Pflanzen fiir Pathogene wie
Schédlinge und Pilze, was wiederum zu vermehrtem Einsatz von Pestiziden und Herbizi-
den fiihrt. Ein Teufelskreis, dem nur schwer zu entkommen ist. Erosion wiederum, ent-
standen durch Monokulturen sowie brachliegende, groe Ackerflichen, zerstort lebens-

wichtigen Humus (Feindt et al., 2019, S. 26).
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Die biologische Vielfalt wird insbesondere durch die Intensivierung der Landwirtschaft
sowie durch den Einsatz von Pestiziden und Herbiziden geschédigt. Grofle Monokulturen
bieten nur wenig Nahrung fiir Bienen und andere Insekten. Hiufige Ernten sowie das
Entfernen von Totholz und Gebiisch nimmt Vogelarten und kleinen Saugern wichtige
Brutplétze (Leuschner et al., 2013, S. 168) Herbizide vergiften nicht nur Unkrauter, son-
dern auch fiir die Kultur niitzliche Pflanzen und fiihren, wie beim Einsatz von Antibiotika,
zu Resistenzen (Feindt et al., 2019, S. 28).

Ein GroBteil der Energiegewinnung im Agrarsektor besteht aus der Verbrennung fossiler
Energietrager wie mineraldlbasiertem Treibstoff und Gas. Die Bearbeitung des Bodens
durch Maschinen, Stickstoffdiingung und Tierhaltung sind eine substanzielle Quelle von
Treibhausgasen, welche nachhaltig das Klima schédigen (Feindt et al., 2019, S. 30).

Die Umwandlung von Kohlenstoffdioxid speichernden Mooren zu Ackerland sorgt
ebenso fiir die Freisetzung neuer Treibhausgase (Michel et al., 2011, S. 11f.).
Schadstoffe aus der Landwirtschaft gelangen auch in die Luft. Zu erwéhnen sind hierbei
besonders Geruchsbelédstigung durch Diingung und Feinstaubbelastung sowie Stickoxide,
Ammoniak und Schwefel. Die Landwirtschaft ist hierbei nicht nur Erzeugerin dieser
Schadstoffe, sondern auch Geschédigte. Schwefelverbindungen wirken bodenversauernd,
Stickoxide in Bodennihe tragen zur Bildung von Ozon bei, was wiederum als Treibhaus-
gas und ebenso gesundheitsschidlich wirkt.

17% der Stickoxidbelastung in Deutschland gehen auf landwirtschaftlich genutzte und
gediingte Boden zuriick (Feindt et al., 2019, S. 33).

Die Ressource Wasser wird insbesondere durch Diingeeintrag beeintrichtigt. Dieser ent-
steht hauptsédchlich durch niederschlagbedingte Auswaschungen. Nitrat und Phosphor
sorgen fiir einen erhohten Néhrstoffgehalt und tragen schlielich zur Eutrophierung von
Gewissern bei, was die Okosysteme negativ beeinflusst. Zwar gibt es auch hier Grenz-
werte, diese werden aber in bestimmten Regionen Deutschlands immer wieder itiberschrit-
ten. Die Landwirtschaft nimmt auch quantitativ Einfluss auf Wasser, in dem es zu Be-
wisserungszwecken entnommen wird. Zwar ist dieser Einfluss in Deutschland gering,
durch Lebensmittelimporte aus trockenen Léndern, in denen landwirtschaftliche Bewés-
serung zu Grundwassersenkungen und versiegenden Brunnen beitrigt, steigt zumindest

indirekt auf VerbraucherInnenseite der Einfluss (Feindt et al., 2019 S. 34f.).
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3.2 Landwirtschaft, Nachhaltigkeit und Green Economy

Das Ziel, eine wachsende Bevolkerung zu erndhren und gleichzeitig gewinnbringend zu
wirtschaften, sorgt im landwirtschaftlichen Sektor fiir negative Folgen fiir Umwelt und
Gemeinschaft. Dabei ist kaum eine Branche derart von einem funktionierenden 6kologi-
schen und sozialen System abhéngig wie Letztere. Die Folgen von Klimaveridnderungen,
Umweltverschmutzung und ausbeuterischen sozialen Strukturen wirken sich auf mensch-
lichen Grundbediirfnissen wie die Stillung von Hunger aus und sind bei Nichterfiillung
lebensbedrohlich. Mehr als 2,6 Milliarden Menschen sind direkt von der Landwirtschaft
abhéngig. Folglich nehmen nachhaltige Entwicklung sowie das Konzept einer ,,griinen
Okonomie* in der Landwirtschaft eine besonders wichtige Stellung ein (Morazan, 2016,
S.18).

Von den in Kapitel 2.1 erwéhnten 17 Sustainable Development Goals lassen sich insbe-
sondere die Ziele ,,Kein Hunger®; ,,Nachhaltige Produktion/Konsum*; ,,Leben an Land*;
»Sauberes Wasser und Sanititseinrichtungen® und ,,MaBnahmen zum Klimaschutz* di-
rekt mit dem landwirtschaftlichen Sektor verbinden (Gottwald & Klopp, 2018, S.74f.).
Ein besonderes Merkmal von ,,Green Economy* und von besonderer Bedeutung fiir den
landwirtschaftlichen Sektor ist die 6konomische und monetdre Wertschitzung von soge-
nanntem ,,natlirlichem Kapital“ sowie die Identifikation und darauffolgende Inklusion ex-
ternalisierter Kosten in den Produktpreis, worauf folgendem Kapitel genauer eingegan-

gen wird (Albino, 2013, S.11).
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4 Natiirliches Kapital und Okosystemdienstleistungen

Folgende Unterkapitel beschiftigen sich ndher mit dem Begriff Naturkapital, den Bewer-

tungsmoglichkeiten sowie dessen Rolle in der Lebensmittelproduktion.

4.1 Bedeutung der Begriffe
4.1.1 Natiirliches Kapital

Im volkswirtschaftlichen Sinne versteht man unter dem Begriff ,,Kapital* alle Produkti-
onsmittel, die zur Herstellung von Giitern und Dienstleistungen verwendet werden kon-
nen (Wohltmann et al., 2018). Unter natiirlichem Kapital versteht man folglich alle na-
tiirlichen, nutzbaren Ressourcen. Ein Merkmal ist hierbei, dass diese Ressourcen be-
grenzt, erneuerbar oder nicht erneuerbar sein konnen. Unter natiirlichem Kapital versteht
man nicht nur die Summe aller natiirlichen Produktionsfaktoren, sondern auch die Sys-
teme, in denen sich diese bewegen. Die Ressource Wasser ist nicht knapp, denn die Was-
sermenge heutzutage ist mit der vor Millionen von Jahren identisch. Die Verdnderung der
Okosysteme fiihrt nur zu einer Umverteilung dieses Kapitals beziehungsweise zu einer
Begrenzung der Nutzbarkeit durch Versalzung, Verschmutzung oder Unzugénglichkeit
(Perthuis & Jouvet, 2015, S.52). Zu erneuerbarem natiirlichem Kapital zahlt zum Beispiel
Holz, aber auch nihrstoffreicher Boden. Nicht erneuerbar wéren zum Beispiel bestimmte
Erze (Costanza et al., 1997, S.253). Damit dieses Kapital dauerhaft zur Leistungserbrin-
gung zur Verfligung steht, darf es nicht zerstort werden. Hierbei gilt, wie in Kapitel 2.1
erwdhnt, eine nachhaltige Nutzung nur als moglich, wenn die Zinsen, aber nicht das Ka-
pital selbst verbraucht werden. Die Kosten zur Wiederherstellung eines zerstdrten Oko-
systems lbersteigen bei weitem die Kosten, die es zur Erhaltung eben diesem braucht

(Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 90).

4.1.2 Okosystemdienstleistungen

Die menschliche Zivilisation ist seit ihrer Existenz eng mit der Natur verkniipft. Diese
bietet neben Wasser, Sauerstoff und Nahrung auch Rohstoffe fiir Behausungen, Hand-
werk und moderne Technik sowie immaterielle Giiter wie Ruhe und Erholung. Grund-
satzlich ldsst sich sagen, die Natur erbringt dem Menschen niitzliche Dienstleistungen.
Diese werden als Okosystemdienstleistungen, kurz OSD oder ESS (von ecosystem ser-

vices), bezeichnet (Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S.91).

16



Natiirliches Kapital und Okosystemdienstleistungen

Eine wichtige Forderung der Green Economy-Bewegung ist die Sichtbarmachung und
damit einhergehende monetidre Wertschiatzung dieser Dienstleistungen, welche in der
Theorie mehr geschiitzt werden wiirden, wenn ihre Nutzung nicht mehr frei, sondern kos-

tenpflichtig wire.

Ein prominentes Beispiel fiir eine Okosystemdienstleistung ist die Bestiubung von Blii-
ten durch Bienen, ohne diese es keine Friichte und folglich keine Nahrung gébe (Nicolaus,
2018). Die Klassifikation der OSD ist nicht einfach, da Okosysteme in ihrer Komplexitit
und Bandbreite eine Vielzahl von verschiedenen Aufgaben erfiillen.

Das Millenium Ecosystem Assesment (2005, S.57) kategorisiert die OSD wie folgt:

Bereitstellende Regulierende Kulturelle Dienstleistungen
Dienstleistungen Dienstleistungen Immaterieller Nutzen von
Direkter Nutzen von Okosystemen Aus der Regulierung von Okosystemen

Okosystemen gewonnener Nutzen

= Nahrung = Klimaregulation = Spirituelle, inspirierende und
= Frischwasser = Regulation von Krankheiten religiose Bedeutung

= Feuerholz = Wasserregulation = Erholung und Tourismus

= Baustoffe = Wasseraufbereitung = Asthetik

= Biochemische Ressourcen = Bestdubung = Bildung

= Genetische Ressourcen = Kulturerbe

Unterstiitzende Dienstleistungen

Grundlegende Dienstleistungen, die fiir die Funktion aller ODS notwendig sind

= Bodenbeschaffenheit = Niéhrstoftkreislauf = Biomasseproduktion

Abb. 2: Klassifikation der Okosystemdienstleistungen; eigene Darstellung und Ubersetzung nach MEA, 2005, S.57

Diese wirken auf das menschliche Wohlergehen in den Kategorien Gesundheit, Sicher-
heit, Wahl- und Handlungsfreiheit, materielle Grundlagen fiir ein gutes Leben sowie so-

ziale Bindungen (MEA, 2005, S.48).
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4.2 Bedeutung fiir Unternechmen

Wie schon in vorangegangenen Kapiteln erwéhnt, ist ein wichtiger Bestandteil der ,,Green
Economy** die monetire Bewertung von natiirlichem Kapital sowie Okosystemdienstleis-
tungen fiir eine nachhaltige Zukunft.

Sinnvoll ist diese Bewertung grundsétzlich fiir alle Unternehmen, besonders jedoch fiir
Unternehmen, deren Erfolg direkt oder indirekt von Okosystemdienstleistungen abhéngt.
Industrien wie die Fischerei sind sowohl von bereitstellenden als auch von regulierenden
Okosystemdienstleistungen abhingig und wirken auch auf diese ein.

Auch die Ol- und Gas- sowie die Bau- und Schwerindustrie treten mit diesen in Wech-
selwirkung. AuBerdem beeinflusst auch die kulturelle Seite die Okosystemdienstleistun-
gen wie Asthetik und Erholung durch Verinderungen der Landschaft. Dariiber hinaus
sind viele Branchen direkt oder indirekt, in groerem oder kleinerem Umfang Beeinflus-
ser und NutznieBer von Okosystemdienstleistungen, so auch Okolandbau und Tourismus.
Eine Analyse und Bewertung, kurz CEV (nach Corporate Ecosystem Valuation) hat nach
dem World Business Council for Sustainable Development fiir Unternehmen diverse Vor-
teile (WBCSD, 2011, S.21).

Eine genaue Analyse der Unternehmenstitigkeiten auf Wechselwirkungen mit Okosys-
temdienstleistungen kann dabei helfen, Risiken und Abhdngigkeiten aber auch Chancen
entlang der Wertschopfungskette aufzudecken. Besteht zum Beispiel eine Abhingigkeit
von sauberem Wasser, welches zum Untersuchungszeitpunkt teuer bezahlt wird, so kann
nach Feststellung eine giinstigere Alternative, aber auch nachhaltige Wasserquellen durch
Okosystemschutz anstatt teurer Technologien zur Wasseraufbereitung gefunden werden.
Die CEV hilft auch bei der Aufdeckung reputationsbezogener Risiken, denn wenn ein
Unternehmen Okosystemdienstleistungen nicht nachhaltig nutzt, kénnte dies zu einer ne-
gativen AuBenwirkung beitragen, vice versa jedoch auch fiir positive Marketingzwecke
genutzt werden (WBCSD, 2011, S.21).

Die CEV kann Unternehmen bei der Entscheidungsfindung {iber Ressourcennutzung hel-
fen, Kosten und Steuern reduzieren sowie den Umsatz nachhaltig durch Investitionen in
natiirliche Ressourcen stabilisieren. Die CEV dient auch vorhandenen analytische Me-
thoden innerhalb der Unternehmen und gilt als einer der Grundpfeiler von True Cost Ac-

counting, dem Hauptthema dieser Arbeit (WBCSD, 2011, S.22).
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4.3 Bewertungsansiitze
Im Gegensatz zu Maschinen oder Industrieanlagen stiftet natiirliches Kapital eine grof3e
Bandbreite von Nutzen. Einen Teil bilden hier auch 6ffentliche Giiter wie z.B. Luftqua-
litatsregulation, die nicht privatisiert werden kénnen und fiir diese es daher keine Mérkte
gibt. Die Bewertung von Okosystemdienstleistungen beruht in der Regel auf einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse, also einer Gegeniiberstellung von 6konomischen Auswirkungen der
Umsetzung oder Nicht-Umsetzung bestimmter Projekte. Der Wert einer Landschaft, wel-
che einem Industriepark weichen soll, sowie deren Erholungsfunktion, ergibt sich aus der
Gegendtiberstellung von steigendem Nettoeinkommen (durch den neuen Betrieb) und der
Zahlungsbereitschaft, das Erholungsgebiet zu erhalten, sowie den indirekten Kosten, die
durch z.B. zusitzliche MaBBnahmen zum Hochwasserschutz aufgrund der Bodenversiege-
lung entstehen. Mogliche Fragen der OSD ,sauberes Trinkwasser* konnten sein
(Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 93f.):

- Wie groB ist die Gesamtmenge an sauberem Wasser?

- Wie ist diese Menge rdumlich und zeitlich aufgeteilt?

- Welche Institutionen regeln den Zugriff?

- Wie sehen die Alternativen aus?

- Wie hoch sind die Kosten der Aufbereitung anderer Wasserquellen oder des

Transportes aus anderen Regionen?

Ein derzeit weithin anerkanntes Konzept ist das des TEV, kurz der Mehrwert von Oko-
systemen in Nutzungs- und Nicht-Nutzungswerte aufgeteilt, wobei erstere weiter in di-
rekte und indirekte, letztere in Vermichtnis- und Existenzwerte aufgeteilt werden.
Direkte Nutzungswerte beschreiben den unmittelbaren Vorteil, der sich aus der OSD
ergibt (Brennholz, Trinkwasser etc.). Indirekte Nutzungswerte beschreiben den Vorteil,
den der Erhalt eines Okosystems auf die Nutzbarkeit einer Ressource hat (z.B. Hochwas-
serschutzwirkung von Auen).
Verméchtniswerte beschreiben die Bereitschaft der aktuellen Gesellschaft zum Einkom-
mensverzicht, um Okosysteme fiir nachfolgende Generationen weiterhin bereitzustellen.
Existenzwerte beschreiben die Bereitschaft, nur aufgrund ihrer Existenz fiir Dinge zu be-
zahlen, ohne dass diesen ein Nutzen zugewiesen werden kann (z.B. Existenzrecht von

Arten) (Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 97).
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Zusitzlich beschreiben die sogenannten Optionswerte die Zahlungsbereitschaft der Ge-
sellschaft iiber theoretische Nutzung einer Ressource in der Zukunft. Ein Okosystem
konnte in der der Zukunft nutzbar sein, obwohl bis jetzt noch kein direkter Nutzen besteht,
weswegen diesen zur Sicherung ein Optionswert zugeschrieben wird.

Die Summe all dieser Kategorien ergibt den Okonomischen Gesamtwert (Schweppe-
Kraft & Grunewald, 2012, S. 97.).

Folgende Grafik gibt eine Ubersicht iiber die Kategorien:

direkte Nutzungswerte

Nutzungswerte

indirekte Nutzungswerte
Okonomischer

Gesamtwert (TEV)

Optionswerte
Vermichtniswerte
Nicht-Nutzungswerte

Existenzwerte

Abb. 3: Das Konzept des Okonomischen Gesamtwertes, eigene Darstellung nach Schweppe-Kraft & Grunewald,
2012, 8.97)

4.3.1 Werterfassung iiber Marktpreis

Von der Natur direkt bereitgestellte Produkte, welche auf Mérkten gehandelt werden,
konnen iiber den Marktpreis bewertet werden. Dafiir miissen die Produkte in ihrer Quali-
tat vergleichbar sein sowie einer dhnlichen Nachfrage unterliegen. Dies ist nicht immer
einfach, da z.B. selbstgefangener Fisch psychologisch oft schon einen anderen Wert hat
als gehandelter, obwohl dieser objektiv gleichen Artes sein kann. Trotzdem kann man mit
der Marktpreismethode bewerten, wie sich die Verbesserung der Wasserqualitét eines
Gewissers auf die Fischerei auswirkt, z.B. durch den gestiegenen Anteil an Edelfischen

(Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 97).
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4.3.2 Waerterfassung itber Markterlose abziiglich Produktionskosten

Insbesondere bei der Bewertung von landwirtschaftlichen natiirlichen Ressourcen wie
Boden wird die Differenz aus Markterlosen und den Kosten fiir Betriebs- und Arbeits-
mittel betrachtet. Das Ergebnis entspricht ungefdhr der sogenannten Bodenrente, welche
bei Bewertungen von insbesondere landwirtschaftlichen Flachen oft als Nettowert heran-
gezogen wird. Bei dieser Bewertungsform werden nicht einzig die OSD, sondern auch
die erbrachte wirtschaftliche Leistung durch Arbeit und Kapital herangezogen. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass diese zu spéterem Zeitpunkt an anderer Stelle erneut zu
Wertschopfung fithren. Oftmals wird in kurz- bis mittelfristiger Betrachtung die De-
ckungsbeitragsrechnung angewandt, also die Differenz aus Markterlosen und variablen
Kosten. Diese besagt am Beispiel des Ackers, inwiefern ein Hektar zur Deckung der fixen
Kosten im landwirtschaftlichen Betrieb beitrdgt. Bei der Bewertung von Boden kénnen
sich somit, basierend auf kurz- mittel- oder langfristigen Berechnungen, erhebliche Un-
terschiede ergeben. Zu beachten ist auch, dass sich die Werte von Acker und Griinland
dndern, wenn sich die prozentuale Verteilung zwischen den beiden Nutzungsformen én-
dert. Wird immer mehr Ackerland in Griinland umgewandelt, steigt die Menge der auf
Griinland produzierten Giitern, was wiederum aufgrund von Uberangebot die Marktpreise

senkt (Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 98-100).

4.3.3 Werterfassung iiber Anderung der Produktionskosten

Bei dieser Form der Werterfassung werden Produktionskosten von den Verkaufserlosen
abgezogen, allerdings mit der Annahme, dass die Erlose sowie die produzierte Menge
gleichbleiben. Lediglich die Produktionskosten dndern sich. Die Kosten fiir z.B. die Be-
reitstellung von sauberem Trinkwasser sinken, wenn dieses aufgrund einer Umwandlung
von Acker in Griinland weniger mit Nitrat belastet ist. Diese Methode bewertet direkt die
Fihigkeit der Okosysteme zur Versorgung, also die bereitstellenden Dienstleistungen, so-
wie indirekt die Auswirkungen von regulierenden Dienstleistungen (z.B. durch den An-

bau wasserfilternder Pflanzen) (Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S.101).
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4.3.4 Werterfassung iiber weitere Kostenarten

Um regulierende Dienstleistungen zu bewerten, kann untersucht werden, inwieweit die
Kosten zur Vermeidung von Schiiden in Relation zu einer Anpassung des Okosystems
und der OSD stehen. Die Gestaltung von funktionierenden Flussauen sorgt fiir einen na-
tiirlichen Hochwasserschutz und verhindert somit die Kosten eines moglichen Hochwas-
sers. Die Begriinung von Ackern und Brachflichen verhindert Erosion und macht kosten-
intensive ErosionsvermeidungsmaBnahmen iiberfliissig. Diese nennt man Vermeidungs-
kosten. Hierbei ist das 6konomische "least-cost-Prinzip* wichtig. Kommt es z.B. auf-
grund intensiver Waldnutzung zu einer Abnahme einer bestimmten Vogelart, so konnen
der Aufwand und die damit verbundenen Kosten der Wiederansiedlung signifikant héher
sein, als die ethische Bedeutung des Vogels (Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S.
101). Schadenskosten beschreiben die Kosten allen 6konomischen und nicht-6konomi-
schen Schadens, der durch eine Aktivitdt entsteht und indizieren, wie viel es der Gesell-
schaft wert ist, fiir die Verhinderung dessen zu bezahlen. Ersatzkosten beschreiben, wie
viel es kosten wiirde, eine schadliche Aktivitit (z.B. Energiegewinnung durch Kohle)

durch eine andere zu ersetzen (Windkraft) (Riemer et al., 2022, S. 17).

4.3.5 Werterfassung iiber Immobilienpreis und Reisekosten

Im Gegensatz zu den bisher dargestellten Methoden zur Bewertung, welche sich vorwie-
gend auf bereitstellende und regulierende Dienstleistungen beziehen, dient die Werterfas-
sung iiber den Immobilienpreis den kulturellen Dienstleistungen, also dem immateriellen
Wert von Okosystemen. Hierbei gilt es herauszufinden, inwieweit der Anteil an Griinfl-
chen im direkten Umfeld von Immobilien deren Wert beeinflusst. Ahnlich funktioniert
die sogenannte Reisekostenanalyse. Hierbei werden die Anzahl der Reisen in ein Gebiet,
die Kosten der Anreise sowie der Erholungswert (Infrastruktur, Asthetik der Landschaft,
etc.) in Relation zueinander gesetzt. Genauer wird hierbei die Zahlungsbereitschaft zur
Anreise im Vergleich zu den tatséchlichen Kosten betrachtet. Beide Methoden zdhlen zu
sogenannten ,revealed preference” Methoden. Das bedeutet, Priferenzen werden nicht
direkt erfragt, sondern basieren auf dem tatséchlichen Verhalten der Menschen, die in das

Gebiet stromen (Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 102).
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4.3.6 Waerterfassung iiber Pachten, Lizenzen und Eintrittspreise

Eine weitere Form der Werterfassung ist die Betrachtung von Pachten, Lizenzen oder
Eintrittspreisen. Wenn ein/e AnglerIn oder JagerIn eine Pacht fiir ein gewisses Stiick Land
bezahlt, so ist davon auszugehen, dass der Wert dieses Landes mindestens denselben Wert
wie die Pacht hat. Bei der Bewertung {iber Eintrittspreise vergleicht man kostenlose Er-
holungsgebiete mit vergleichbaren Gebieten, fiir die ein Eintrittsgeld verlangt wird. Al-
lerdings ist es hierbei schwer, vergleichbare Gebiete zu finden. So wiirden manche gerne
die kostenpflichtige Variante wahrnehmen, sind aber finanziell dazu nicht in der Lage.
Zusitzlich sind kostenfreie Gebiete (z.B. 6ffentliche Strinde oder Wélder) oftmals ande-
ren Charakters als kostenpflichtige Gebiete (etc. Gartenschauanlagen, Strandbéder)
(Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 104).

4.3.7 Werterfassung iiber Zahlungsbereitschaft

Die Zahlungsbereitschaftsanalyse wird oftmals unterstiitzend zu den oben genannten
Analysen angewandt und ist von besonderer Relevanz bei Nicht-Nutzungswerten.
Hierbei wird erfragt, auf wie viel Geld der oder die Befragte hochstens verzichten wiirde,
wenn dieses zur Pflege der Landschaft verwendet werden wiirde. Schwierig ist hierbei
insbesondere, dass den Befragten konkretes Wissen, z.B. iiber die biologische Vielfalt
oder den Zustand des Bodens fehlt und es diesen somit schwerfillt, sinnvolle Zahlen zu
nennen. Diese Methode zdhlt zur sogenannten ,,stated preference™ Methode, also der di-

rekten Erfragung von Priferenzen (Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S. 105).

4.4 Chancen, Risiken und Herausforderungen

Die oben genannten Methoden zur Bewertung zeigen in ihrer Vielfalt und Komplexitit,
dass es nicht einfach ist, OSDs und Naturkapital zu bewerten. Viele Bewertungsmoglich-
keiten fiihren zu unterschiedlichen Werten. Die genauen Dienstleistungen, die ein Oko-
system in seiner Komplexitdt erbringt, konnen in ihrer Génze bei bisherigem Forschungs-
stand noch nicht beschrieben und infolgedessen auch nicht monetir bewertet werden.

Es stellt sich die Frage, ob es liberhaupt moglich ist, Naturkapital zu bewerten. Die Be-
wohner der Osterinseln féllten jeden Baum und verdnderten die Insellandschaft dadurch
intensiv. Heute ist von der frithen Kultur nichts mehr {ibrig auBer Statuen aus Felsen, die

Inseln immer noch kahl. Der Preis, der am Ende einem Gut zugemessen wird, sei es nun
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kulturellem oder eben natiirlichem Ursprung, sagt wenig tiber den eigentlichen Wert aus
(Perthuis & Jouvet, 2015, S. 67).

Unbefangen konnte man sagen, Naturkapital hat einen nicht zu beziffernden Wert, denn
dessen Zerstorung kostet das Leben. Die Schéden einer durch Feinstaub verursachten
Lungenkrankheit ldsst sich einfach iiber die Behandlungskosten beziffern, kaum aller-
dings die psychischen und korperlichen Schiaden, die der oder die Erkrankte davontragt
(Schweppe-Kraft & Grunewald, 2012, S.101).

Eine Natur ohne monetidren Wert fiihrt jedoch, in einem kapitalistischen Wirtschaftssys-
tem wie wir es heute kennen, unweigerlich zur ,, Tragik der Allmende®, welche besagt,
dass die freie Nutzung von Allgemeingut langfristig zu dessen Ausbeutung und Zersto-
rung flihrt (Hardin, 1968, S. 1244f.). Besondere Tragweite hat dies bei der Lebensmittel-
produktion, welche, wie in Kapitel drei schon erwihnt, eng mit den OSD verkniipft ist.
Inwieweit eine Erfassung der tatséchlichen Kosten und somit der eigentliche Wert eines
Lebensmittels erfasst und abgebildet werden kann, wird in folgenden Kapiteln beschrie-

ben.
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S True Cost Accounting als Nachhaltigkeitstool

5.1 Definition, Ziele und Hintergrund

Wie in vorangegangenen Kapiteln erldutert, kann der Erzeugung von Lebensmitteln eine
betrachtliche Wirkung auf die natiirliche Umwelt, aber auch auf die Gesundheit und das
Wohlergehen der Menschheit zugeschrieben werden. Diese Auswirkungen kdnnen so-
wohl positiver als auch negativer Natur sein und zeichnen sich dadurch aus, dass sie in
ihren Kosten und Nutzen nicht direkt dem Gut zugeschrieben werden, welches sie verur-
sacht, sondern indirekt von der Gesellschaft getragen werden. So fallen z.B. Abgaben zur
Reinigung von nitratverseuchtem Trinkwasser oder Steuergelder zu Erosionsverhinde-
rung an (Fitzpatrick et al., 2017, S. 52).

Der britische Universititsprofessor Jules Pretty schlussfolgert daraus:

»Wenn sich diese Externalitidten nicht in Preisen widerspiegeln, stéren sie den
Markt durch die Férderung von Unternehmensaktivitéten, welche zwar schnelle
private Vorteile, langfristig aber grofle gesellschaftliche Kosten mit sich bringen*

(Fitzpatrick et al., 2017, S. 16, eigene Ubersetzung)

Die Preise der Lebensmittel, welche im Vergleich zum Haushaltseinkommen deutlich
langsamer steigen, sind im Vereinigten Konigreich seit Mitte der 90er Jahre durch Wett-
bewerb zwischen Discountern und groflen Lebensmittelkonzernen auf Kosten von Ge-
sellschaft und Umwelt konstant niedrig.

Im Jahr 2015 gaben die durchschnittlichen KundInnen im Vereinigten Konigreich knapp
iiber 120 Milliarden Pfund fiir Lebensmittel aus. Die versteckten Kosten, die hierbei
durch Biodiversititsverlust, Ausgleichszahlungen und Gesundheitskosten durch Verzehr
und Produktion entstehen, werden auf knapp 116 Milliarden Pfund geschitzt. Kurzum
bezahlen KundInnen fiir ihre Lebensmittel doppelt und nur einmal davon an der Kasse
(Fitzpatrick et al., 2017, S. 8).

Es scheint, als sei insbesondere hier eine Inklusion externer Kosten sinnvoll.

True Cost Accounting (TCA), manchmal auch Full Cost Accounting genannt, ist ein Sys-
tem der Kostenrechnung, bei dem die wahren Kosten eines Produktes oder einer Dienst-

leistung vollstindig gemessen und die sozialen sowie O0kologischen Folgekosten als
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externe Kosten in den Produktpreis inkludiert werden. Entwickelt wurde TCA unter an-
derem durch das United Nations Environment Program (UNEP).

Dabei geht TCA weiter als die Lebenszyklusanalyse (LCA), welche die Umweltwirkun-
gen eines Produktes innerhalb der jeweiligen Systemgrenzen nach dem ,,cradle to grave*
Prinzip analysiert und interpretiert, jedoch nicht bewertet. TCA basiert somit auf den
durch LCA gewonnenen Daten (Klopffer, 1997, S. 223).

Bisweilen wird das System des TCA im Abfallmanagement und Transportwesen, aber
auch bei Schnittstellen der Gesellschaft mit der Wirtschaft, so z.B. bei der Messung der
gesellschaftlichen Kosten von Alkoholkonsum, schon angewandt (Fitzpatrick et al., 2017,
S. 17).

Im Bereich des Lebensmittelproduktion ist TCA Werkzeug, auch Tool genannt, welches
Externalititen und Abhdngigkeiten innerhalb der Wertschopfungskette, positiv wie nega-
tiv, sichtbar und messbar macht. Obwohl noch ein recht neues Tool, wird es schon von
einigen Landwirtlnnen angewandt, um die Effektivitit neuer Produktionsmethoden zu
messen sowie von Nahrungsunternehmen eingesetzt, um Schwachstellen im Ablauf ui
identifizieren sowie die Maximierung positiver sowie die Minimierung negativer Effekte
zu erwirken (Castilleja, 2021, S. 31). TCA sorgt dabei aufgrund der berichterstattenden
Funktion auch fiir Transparenz gegeniiber KundInnen, KreditorInnen und anderen Stake-
holdern. Des Weiteren soll es in Zukunft Teil der jahrlichen Unternehmens-Berichterstat-
tung werden und dazu beitragen, Unternehmen im Bereich der Nachhaltigkeit vergleich-
bar zu machen. (Riemer et al., 2022, S. 10). Wiirde TCA von allen Unternehmen in der
Lebensmittelproduktion angewandt und wiren diese verpflichtet, Kosten im Umwelt- und
Sozialbereich zu internalisieren, so wiirden die Produktkosten bei umweltschadlichen Un-
ternehmen hoher ausfallen als bei umweltfreundlichen. Dies wiirde sich folglich auch im
Endpreis widerspiegeln. Um nicht vom Markt verdréngt zu werden, wiirden Unternehmen
automatisch versuchen, Umweltkosten zu senken und somit nachhaltiger agieren. TCA
ist folglich ein Tool, welches Nachhaltigkeit nicht tiber Freiwilligkeit oder politische Vor-
gaben fordert, sondern sich den freien Wettbewerb und Kostendruck der Marktwirtschaft
zunutze macht. Eine politische Losung konnte umweltschddliche Unternehmen zur Ab-
gabe der Differenz aus Produktpreis und errechneten wahren Kosten verpflichten. Dieses
Geld konnte, in Form von Subventionen, Unternehmen zugutekommen, die keine oder

negative Umweltkosten aufweisen.
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5.2 Bewertetes Kapital und Rahmenbedingungen

Zur Umsetzung von TCA werden vier Formen von Kapital betrachtet.

Das natiirliche Kapital, also die begrenzten physikalischen und biologischen Ressour-
cen der Natur, wurden in Kapitel vier erldutert.

Zusitzlich wichtig ist das menschliche Kapital, also die Féhigkeiten, das Wissen, die
Motivation aber auch die personliche Gesundheit, die es einem Individuum ermoglicht,
produktive Arbeit zur Erreichung personlichem, gesellschaftlichem und wirtschaftlichem
Wohlstand zu erlangen.

Die Betrachtung des sozialen Kapitals schliet die Institutionen, aber auch Werte und

Normen mit ein, die es zur Kooperation und zum Zusammenleben von Gruppen benotigt.

Das produzierte Kapital inkludiert alles Kapital, welches entweder gebaut wurde, wie
z.B. Fabriken, Maschinen oder Gebdude, Infrastruktur wie Stralen oder Leitungen sowie
finanzielles Kapital. Zusitzlich zdhlt auch intellektuelles Kapital zum Produzierten Ka-
pital. Dazu zdhlen Marken und Patente aber auch Technologien und Software.

Ein Grofiteil der Externalititen fillt in den Bereich des natiirlichen, menschlichen und
sozialen Kapitals an. Das produzierte Kapital ist weitgehend durch gingige Kostenrech-
nungsmethoden abgedeckt und in den Endpreis eines Produktes integriert (Riemer et al.,
2022, S. 14).

Um die Zustdnde, Zusammenhénge sowie Verdnderungen zwischen den Kapitalen zu be-
schreiben, nennt das TEEBAgrifood Framework vier Begriffe. Bestéinde beschreiben die
zur Verfligung stehende Menge an Kapital zu einem bestimmten Zeitpunkt. Strome be-
schreiben die Verinderungen iiber einen Zeitraum, z.B. Okosystemdienstleistungen,
Riickstdnde der Produktion wie Emissionen, aber auch eingesetzte Betriebsmittel, Arbeit
sowie die Ergebnisse der Bewirtschaftung, also die Ernte. Die Resultate beschreiben und
analysieren die Verdnderungen in der Menge oder Qualitdt der Bestinde aufgrund der
Bewirtschaftung entlang der Wertschopfungskette. Die Auswirkungen analysieren die
langfristigen Wirkungen der Resultate auf das menschliche Wohlergehen.

Die folgende Grafik bildet alle relevanten Elemente des derzeitigen 6konomischen Pro-

duktionssystems von Lebensmitteln ab (TEEB, 2018).
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Abb. 4: Elemente des TEEBAgriFood Evaluation Framework, eigene Darstellung nach TEEB, 2018

Als Bewertungsansitze werden bei der TCA-Methodik der Markt, die Kosten sowie die
,revealed preference® und ,,stated preference* herangezogen. Besonderer Fokus liegt auf
der Inklusion von Vermeidungskosten, wann immer diese bekannt sind.

Bei fehlender Erkennbarkeit der Vermeidungskosten kommen die Schadenskosten zum
Einsatz. Die TCA Methodik ist aktionsorientiert und beruft sich hauptsichlich auf Pri-
mirdaten, das bedeutet, das vorhandene Daten {iber z.B. Kohlenstoffbestand einer Region
genutzt werden und keine eigenen Messungen vor Ort stattfinden (Riemer et al., 2022, S.
18).

Um eine perfekte Ergénzung zur herkdmmlichen Kostenrechnung zu ermoglichen, be-
schrinkt sich die TCA-Methodik auf das Geschéftsjahr des durchfiihrenden Betriebes.
Bei landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland ist dies vom ersten Juli bis 30sten Juni
des Folgejahres. Wenn verschiedene Jahre miteinander verglichen werden, ist es nicht
ratsam, die Monetarisierungsfaktoren der Inflation anzupassen, da diese sich durch tech-
nische Neuerungen, Effizienzverbesserung und Skaleneffekte verringern. Neuberechnun-

gen finden alle fiinf Jahre statt (Riemer et al., 2022, S. 18-20).
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5.3 Wirkungskategorien und Indikatoren

Um Wirkungskategorien und passende Indikatoren zu bestimmen, sollten bekannte Wir-
kungen nach Grofle und Relevanz, Messbarkeit und Verfiigbarkeit sortiert werden.
Diese werden folglich in Kategorien eingeteilt und mit mdglichen Indikatoren versehen
sowie eine korrespondierende Monetarisierungsmethode gewéhlt. Je mehr Indikatoren
einer Wirkungskategorie zugeordnet werden, desto genauer werden externe Folgekosten
ermittelt (Riemer et al., 2022, S. 23)

Ein GroBteil der Indikatoren des TCA beschreiben negative Effekte. Nur ,,Kohlenstoft-
bestand* und ,,Aufbau organischer Substanz* beschreiben positive Effekte. Alle anderen
Indikatoren werden als negativ aufgefasst, da diese entweder nicht vorhanden oder nicht
moglich sind. Der Indikator ,, Wasserverschmutzung® ist immer negativ, da es keine Ver-
besserung von sauberem Wasser gibt. Der Indikator ,,geschlechterspezifisches Lohnge-
falle* ist immer negativ, da eine ungleiche Bezahlung nicht weniger verwerflich ist, wenn
es im Gegenzug das andere Geschlecht betrifft (Riemer et al., 2022, S. 16).

Jedem der betrachteten Kapitale werden Wirkungskategorien, Indikatoren und Monetari-

sierungsmethoden zugeschrieben.

5.3.1 Natiirliches Kapital

Eine Wirkungskategorie im Bereich des natiirlichen Kapitals ist das Klima. Eine Erho-
hung der globalen Temperatur fiihrt vermehrt zu starken Wetterereignissen wie Diirren
oder Uberschwemmungen, welche wiederum zu Ernteausfillen und Hunger sowie weite-
ren geopolitischen und 6konomischen Konsequenzen fiihren (FAO, 2015, S. 10f.).

Ein Indikator passend zur Wirkungskategorie ist der Aussto3 von Treibhausgasen, da die
Lebensmittelproduktion zu den Branchen mit dem hochsten Ausstof zihlt, in Deutsch-
land betrigt der Anteil an den Gesamtemissionen 7,4% (Wachendorfet al., 2022, S. 239).
Als Treibhausgas zdhlen hierbei CO> (Kohlenstoffdioxid), NO; (Stickstoffdioxid) und
CH4 (Methan). Gemessen wird hierbei z.B. die Nutzung von Diingemitteln und der Ener-
gieverbrauch, basierend auf Daten von z.B. Energierechnungen. Monetarisiert wird der
Indikator durch die Berechnung von Ersatzkosten, z.B. durch den Ersatz von Kohlestrom
durch Windstrom. Als unterstiitzendes Berechnungstool wird das Programm ,,Cool Farm

Tool“ verwendet (Riemer et al., 2022, S. 27f.).
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Ein weiterer Indikator im Bereich Klima ist der Kohlenstoffbestand. Dieser beschreibt
die Menge an Kohlenstoff, der in Biomasse gebunden vorliegt und z.B. durch Abholzung
von Wildern zur Flachengewinnung in die Atmosphére freigesetzt wird. Gemessen wird
hierbei z.B., wie mit iibrig gebliebener Ernte umgegangen oder Land generell genutzt

wird. Auch hier wird iiber Ersatzkosten monetarisiert und das ,,Cool Farm Tool* genutzt.

Die zweite Wirkungskategorie beschreibt den Boden, dessen obere 30cm einen Grof3teil
der relevanten OSD bereitstellen. Die Lebensmittelproduktion veréindert diesen durch Be-
arbeitung und Verschmutzung, was zu einer Einschrinkung der OSD fiihren kann. Ein
Indikator ist hierbei die Bodenerosion, gemessen an Niederschlag, Lage und Hangnei-
gung sowie Maflnahmen zur Erosionsverhinderung. Hilfreich konnen hierbei regionale
Karten, aber auch farminterne Daten sein. Monetarisiert wird liber Schadenskosten
(Riemer et al., 2022, S. 31).

Der zweite Indikator beschreibt den Aufbau organischer Substanz, also den konkreten
Zustand des Bodens, gemessen an zugefiigtem organischem Material z.B. durch die Be-
stellung und dem Unterpfliigen von Zwischenfriichten, der Art der Bestellung und natiir-
licher Diingung. Monetarisiert wird durch Reparaturkosten, die durch die Wiederherstel-
lung eines qualitativ hochwertigen Bodens anfallen. Hilfreich ist auch hier das ,,Cool

Farm Tool“ (Riemer et al., 2022, S.32).

Die dritte Wirkungskategorie ist Wasser. Der Zugang zu sauberem Wasser ist eines der
Ziele der Sustainable Development Goals, trotzdem haben rund 2,2 Milliarden Menschen
weltweit, besonders im globalen Siiden, keinen Zugang zu einer Grundversorgung mit
sauberem Trinkwasser (Riemer et al., 2022, S. 31). Die Lebensmittelproduktion ist fiir
die Extraktion und den Verbrauch von 70% des Wassers verantwortlich, welches einer-
seits zur Bewdsserung, andererseits zur Herstellung von Diingemitteln und Pestiziden ge-
nutzt wird (Riemer et al., 2022, S. 29). Dies fiihrt auch zum ersten Indikator, dem Was-
serstress, also der Wasserextraktion in Relation zur Wasserverfiigbarkeit. Verwendete
Daten sind einerseits die Wahl der Nutzpflanzen und die Menge an verbrauchtem Wasser,
aber auch der Grundwasserspiegel. Monetarisiert wird hierbei mit Reparaturkosten, z.B.

durch die Aufbereitung von Salzwasser durch Osmoseanlagen oder die
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Wiederverwertung und Aufbereitung von bereits gebrauchtem Wasser. Ein hilfreiches
Tool ist z.B. der ,,Aqueduct Water Risk Atlas* oder ,,Cropwat™ (Riemer et al., 2022, S.
29).

Der zweite Indikator in der Wirkungskategorie Wasser ist die Wasserverschmutzung,
meistens bedingt durch Eutrophierung durch vermehrtes Diingen, was in nahen Gewais-
sern zu vermehrtem Algenwachstum, sinkendem Sauerstoffgehalt und somit zu einer Ab-
nahme von Biodiversitét fiihrt.

Gemessen wird hierbei die Menge an verwendetem stickstoff- und phosphathaltigem
Diinger mithilfe des Tools ,,grey water footprint accounting®. Monetarisiert wird haupt-
sdchlich mit Vermeidungskosten, z.B. durch das Verwenden nachhaltigerer Diingeme-

thoden (Riemer et al., 2022, S. 30).

Die vierte Wirkungskategorie ist das Okosystem an sich. Der erste Indikator ist die Bo-
denversauerung. Diese entsteht hauptsdchlich durch Ammoniak, Stickstoffdioxid und
Schwefeloxide, welche durch Regenfille aus der Luft gewaschen werden. Auch intensive
Tierhaltung tridgt durch den in der Giille enthaltenen Ammoniak zur Versauerung bei.
Eine Verringerung des PH-Wertes des Bodens kann dazu fiihren, dass bestimmte Spezies
nicht mehr leben und somit bestimmte OSD nicht mehr gewihrleistet werden kénnen.
AuBerdem sinkt die Widerstandsféhigkeit gegeniiber Schédlingen und Trockenheit (LFU
Bayern, 2021). Gemessen wird hierbei die Nutzung von Diingemitteln und Treibstoff.
Monetarisiert wird durch Vermeidungskosten, die z.B. durch die Entschwefelung von
Diesel anfallen (Riemer et al., 2022, S. 32).

Der zweite Indikator ist die Eutrophierung, also die Anreicherung mit Néhrstoffen. Auch
hierbei wird gemessen, wie viel Diinger verwendet, aber auch, wie viel Treibstoff ver-
brannt wird, denn auch die durch Treibstoffverbrennung entstehenden Stickoxide werden
iiber kurz oder lang dem Boden zugefiihrt. Monetarisiert wird iiber Ersatz- oder Vermei-
dungskosten, die durch nachhaltiges Diingen oder der Reduktion des Treibstoffver-
brauchs entstehen (Riemer et al., 2022).

Der dritte Indikator im Bereich Okosysteme beschreibt die Okotoxizitit. Diese entsteht
durch die Verwendung von Herbi- oder Pestiziden, welche auch niitzliche Pflanzen, In-

sekten, Fische und Vogel vergiften konnen. Auch das Grundwasser wird hierbei durch
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Auswaschungen kontaminiert, verstdrkt durch eine fehlende Pflanzendecke. (BAFU,
2022).

Gemessen wird hierbei die Nutzung eben dieser Mittel, sowie der damit in Verbindung
stehende Energieverbrauch. Monetarisiert wird mithilfe von Reparaturkosten, welche
durch WasseraufbereitungsmaBBnahmen entstehen (Riemer et al., 2022, S. 33).
Nachfolgende Grafik stellt alle Wirkungskategorien sowie die dazugehdrigen Indikatoren

im Bereich des natiirlichen Kapitals grafisch dar.

Wirkungskategorie Indikator Wirkungstyp Monetarisierung Weitere Erlduterungen
Treibhausgas z.B. Kohlekraft durch
Emissionen Kosten Ersatzkosten Windkraft
Klima B. Kohlekraft durch
Kohlenstoffbestand Kosten und Nutzen Ersatzkosten 2.5, botieralt aure
Windkraft
Erosion Kosten Schadenskosten
Boden e —
ulbau organischer Kosten und Nutzen Reparaturkosten
Substanz
z.B. durch Aufbereitung
Wasserstress Kosten Sl R von Salz- oder Grauwasser
Wasser
Kosten Ersatz-/Vermei- z.B. durch andere Quellen
Wasserverschmutzung dungskosten oder nachhaltiges Diingen
Versauerung Kosten Vermeidungskosten zBtuc Ent§chwefelung
von Diesel
(")kosystem Tt Kosten Ersatz-/Vermei- z.B. durcl}. nachhaltiges
dungskosten Diingen
B z.B. durch
Oko-Toxizitit Kosten Reparaturkosten Wasseraufbereitung

Abb. 5: TCA-Wirkungskategorien und Indikatoren im Bereich "natiirliches Kapital", eigene Darstellung nach Riemer
etal 2022, §.27-34

5.3.2 Menschliches Kapital

Im Bereich des menschlichen Kapitals lassen sich drei Wirkungskategorien identifizieren.
Die Erste beschreibt die menschliche Gesundheit, welche durch Exposition mit physika-
lischen, biologischen und chemischen Stoffen, wie sie in der Lebensmittelproduktion An-
wendung finden, beeintrachtigt werden kann. Der erste Indikator hierbei ist die Toxizitét.
Sie beschreibt das potenzielle Gesundheitsrisiko von Stoffen, insbesondere in der Luft
und im Boden. Gemessen wird dies durch die Verwendung solcher Stoffe in der Produk-
tion. Die Monetarisierung erfolgt {iber Schadenskosten, z.B. durch die Behandlung von

Krebs, welcher durch die Exposition entstehen kann (Riemer et al., 2022, S. 35).
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Die zweite Wirkungskategorie beschreibt die Vergiitung. Die Hohe der Bezahlung gibt
Ausschlag iiber die Lebensqualitit sowie die Fahigkeit, Miete und Nahrung sowie Ge-
sundheitsversorgung bezahlen zu kdnnen.

Ein Indikator ist hierbei der minimale Lohn, der zur Befriedigung existenzieller mensch-
licher Bediirfnisse gezahlt werden muss. Hierbei wird die Liicke zwischen dem regional
iiblichen Mindestlohn und dem tatsdchlich gezahlten Lohn gemessen. Als Datenquellen
werden nationale Statistiken sowie Tools zur Bestimmung regionaler Lebenshaltungskos-

ten genutzt (Riemer et al., 2022, S.39).

Die dritte Wirkungskategorie beschreibt die Arbeitsbedingungen. Die Lebensmittelpro-
duktion zdhlt zu den gefdhrlichsten Arbeitsbereichen. Todliche Unfille und solche mit
schweren Verletzungen kommen verhéltnisméBig hdufig vor, bedingt durch schwere Ma-
schinen, korperliche Arbeit, Wetter sowie dem Arbeiten mit Tieren (ILO, 2012, S. 10).
Ein Indikator hierbei ist die Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz. Dieser beinhaltet
direkte Verletzungen oder Tod, aber auch indirekt durch die Arbeit verursachte Krank-
heiten. Gemessen wird hierbei die Anzahl und Art der Verletzungen, das Alter der Arbei-
ter sowie die Lebenserwartung im jeweiligen Land und die Todesrate in Relation zur An-
zahl an Verletzungen. Dasselbe gilt fiir Krankheiten.

Der zweite Indikator beschreibt die Anzahl an Uberstunden. Als Uberstunde gilt derzeit
alles iiber dem Referenzwert von 48 Arbeitsstunden pro Woche. Bei beiden Indikatoren
werden Schadenskosten einer medizinischen Behandlung als Monetarisierung herange-
zogen (Riemer et al., 2022, S. 38).

Folgende Grafik stellt alle Wirkungskategorien und Indikatoren bildlich dar.
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Wirkungskategorie Indikator Wirkungstyp Monetarisierung Weitere Erlauterungen

Menschliche

Toxizitit
Gesundheit SRS

Liicke zum

Lohnminimum Kosten keine

Vergiitung

Gesundheit und
Sicherheit am Kosten
Arbeitsplatz
bedingungen
Uberstunden Kosten

Abb. 6: TCA Wirkungskategorien und Indikatoren im Bereich "menschliches Kapital"”, eigene Darstellung nach Rie-
mer et al. 2022, S.34-39

Arbeits-

5.3.3 Soziales Kapital

Soziales Kapital wird mit den Wirkungskategorien Geschlechterungleichheit und Men-
schenrechtsverletzungen gemessen. Ersteres inkludiert die Ungleichbehandlung von Ar-
beitnehmerInnen aufgrund ihrer Geschlechterzugehdrigkeit oder Identitét in jeglicher
Form. Dazu gehoren Ausbeutung, Beleidigung, Mobbing, (sexuelle) Beldstigung, Be-
nachteiligung oder Ungleichbezahlung. Ein Indikator hierfiir ist das geschlechterspezifi-
sche Lohngetfille, also der Unterschied zwischen mannlichem und weiblichem Nettolohn.
Um eine bessere Vergleichbarkeit zu erreichen, wird die gleiche Arbeit im gleichen Un-
ternehmen betrachtet (Riemer et al., 2022, S. 43).

Im Bereich der Menschenrechtsverletzungen sind die Indikatoren Zwangsarbeit und Kin-
derarbeit von Bedeutung. Weltweit arbeiten liber 160 Millionen Minderjdhrige zwischen
fiinf und 17 Jahren, ein Grofteil davon in der Lebensmittelproduktion. Zur Kinderarbeit
zahlen insbesondere Tétigkeiten, die als unangemessen gelten, also das Kind entweder
physisch und/oder psychisch verletzen oder es am Besuch von Bildungseinrichtungen
hindern. Als Referenzpunkt gelten zwei Stunden leichter und altersgerechter Arbeit am
Tag als vertretbar, vorausgesetzt, das Kind kann weiterhin die Schule besuchen
(Charbonneau, 2022). Genutzte Daten sind die Art und Dauer der Arbeit sowie das Alter
des Kindes. Der Indikator Zwangsarbeit beschreibt unfreiwillig verrichtete Arbeit unter
Drohung von Bestrafung. Gemessen werden die Anzahl an unfreiwillig geleisteten Stun-
den sowie die Anzahl an Zwangsarbeitern basierend auf Statistiken. Als unter Zwangsar-

beit stehend gilt, wer nach der International Labour Organization mindestens drei der
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folgenden Indikatoren erfiillt: Tduschung, Einschrinkung der Bewegungsfreiheit, Isola-
tion, physische und/oder sexuelle Gewalt, Drohung, Einbehaltung personlicher Doku-
mente, Riickhaltung der Bezahlung und Schuldenbindung. Monetarisiert wird bei beiden
durch die Schadenskosten, die durch gesundheitliche Beeintriachtigungen. (Riemer et al.,
2022, S. 42).

Folgende Abbildung stellt die Inhalte grafisch dar:

Wirkungskategorie Indikator Wirkungstyp Monetarisierung Weitere Erléduterungen
Geschlechter- Geschlechterspezi- K Kei
ungleichheit fisches Lohngefille seiEm emne

Entspricht 2 der Kosten einer
Zwangsarbeit Kosten einjéhrigen Behandlung eines

Nierenpatienten
Menschenrechts- P

Schadenskosten
verletzungen

Entspricht %2 der Kosten einer
Kinderarbeit Kosten einjéhrigen Behandlung eines
Nierenpatienten

Abb. 7:TCA Wirkungskategorien und Indikatoren im Bereich "soziales Kapital", eigene Darstellung nach Riemer et
al. 2022, 5.40-43

5.4 Monetarisierungfaktoren und Berechnung

Die Monetarisierung findet in der Einheit des jeweiligen Produktes statt, also z.B. ,,pro
Tonne Apfel“. Schwierig wird dies bei Tieren, welche fiir verschiedene Produkte genutzt
werden. Ein Schaf produziert Wolle und Fleisch. Welcher Einfluss nun der Wolle und
welcher dem Fleisch zugesprochen werden soll, ist demnach kompliziert. Die TCA-Me-
thodik bedient sich hierbei der gingigen Praxis der 6konomischen Zuordnung.

Wenn 45% der Erlose der Wolle und 55% dem Fleisch zugesprochen werden, dann wer-
den die 6kologischen Folgekosten in diesem Sinne aufgeteilt (Riemer et al., 2022, S. 20).
Um die Monetarisierung in den einzelnen Wirkungskategorien durchzufiihren, sind Mo-
netarisierungsfaktoren von Noéten. Diese Faktoren basieren auf Studien aus unterschied-
lichen Léndern aus verschiedenen Jahren und werden in unterschiedlichen Wéhrungen
ausgedriickt. Im Folgenden werden zur besseren Anschaulichkeit ein paar Beispiele auf-

geflihrt.

Um z.B. die wahren Kosten von Kohlenstoftbestands-Emissionen zu berechnen, gilt:

35



True Cost Accounting als Nachhaltigkeitstool

TC. = <Csoil + Ctree biomass) * 3,67 x MF,

Wobei:

TC.s: wahre Kosten Kohlenstoffbestands-Emissionen

Csoilbiomass: CO2-Emissionen des Bodens und der Baum-Biomasse)
3,67: eine Tonne Kohlenstoff ist gleich 3,67 Tonnen CO»

MF: passender Monetarisierungsfaktor

Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich Menschliches Kapital wire die Berechnung der
wahren Kosten von Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz. Hier gilt:

TCOHS = OHS * MFOHS

OHS = + n

Z(INk « DW,)(LE — Ay) Z(IL, . 1)] /365
k=0 =0

q
> (F+ DW)(LE — 4))

Jj=0

Wobei:

TCons: wahre Kosten von Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
OHS: Arbeitsbedingte Verletzungen, Krankheiten und Todesfélle
MFons: Monetarisierungsfaktor

Q: Anzahl der Todesfdlle pro Jahr

F: Anzahl der Todesfdlle pro getotetem/r ArbeiterIn (ist gleich immer 1)
DW;: Gewichtung der Behinderung (im Todesfall ist gleich 1)

LE: Lebenserwartung im betrachteten Land

A: Alter der/des betrachteten ArbeiterIn

N: Anzahl der Verletzungen pro Jahr

IN: Anzahl der Verletzungen pro Verletzungsart! k pro Jahr

DWi: Gewichtung der Behinderung der Verletzungsart k

M: Anzahl der Krankheiten der Krankheit | pro Jahr

IL: Anzahl der Krankheitstage der Krankheit 1 pro Jahr

DW;i: Gewichtung der Behinderung der Krankheitsart 1

Ein Beispiel aus dem Bereich Soziales Kapital wire die Berechnung der wahren Kosten

von Zwangsarbeit. Hier gilt:

!'vgl. Global Burden of Disease Study Disability Weights, 2019
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TCFL = FL * MFFL
Wobei:

TCrL: wahre Kosten Zwangsarbeit

FL < 3: keine Zwangsarbeit, also 0

FL > 3: Zwangsarbeit, wobei FL = h * 0,5DALY (disability adjusted life years)

h: Summe der jdhrlich geleisteten Arbeitsstunden pro Zwangsarbeiterln

MFrL: Monetarisierungsfaktor

Folgende Grafiken zeigen die festgelegten Monetarisierungsfaktoren fiir die oben ver-

wendete Indikatorauswahl in den drei Bereichen natiirliches, menschliches und soziales

Kapital.

Indikator
Treibhausgas Emissionen
Kohlenstoffbestand

Erosion

Aufbau organischer
Substanz

Wasserstress
Wasserverschmutzung
Versauerung
Eutrophierung

Oko-Toxizitt

Indikator

Liicke zum Lohnminimum

Gesundheit und Sicherheit
am Arbeitsplatz

Uberstunden

Faktor Ursprungswahrung Einheit
116.00 EUR Tonne CO,
116.00 EUR Tonne CO,
27,38 USD Tonne Boden
100.00 EUR Tonne SOC*!

1.00 EUR m? Wasser unter
Stress

4,70 EUR kg PO, *2

8,75 EUR kg SO,*?

4,70 EUR kg PO *4

340,00 EUR Kg Cu*>
Faktor Ursprungswéhrung Einheit
Das Ergebnis muss nur noch an die gewiinschte Wéhrung

angepasst werden

80.000 EUR DALY"
80.000 EUR DALY

Weitere Erlduterungen

*1S0il Organic Carbon
*2Phosphor
*3Schwefeloxid
*4Phosphor

*5Substanznutzung

*1disability-adjusted life years
(verlorene gesunde Lebensjahre)
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Indikator Faktor Ursprungswiéhrung
Geschlechterspezifisches Das Ergebnis muss nur noch an die gewiinschte Wahrung
Lohngefille angepasst werden
Zwangsarbeit 80.000 EUR
Kinderarbeit 80.000 USD

Abb. 8: TCA Monetarisierungsfaktoren Soziales Kapital, eigene Darstellung nach Riemer et al. 2022, S.45, Eco Cost

Value 2022

Die Gesamtheit aller errechneter Kosten der Indikatoren ergeben die TTC, die ,,total

true costs* des betrachteten Produktes:

TTC = TCGHG + TCCS + TCSE + TCSOM + TCWS + TCWP + TCA + TCE+

Wobei:

GHG: Treibhausgasemissionen

CS: Kohlenstoffbestand

SE: Erosion

SOM: Aufbau organischer Substanz

WS: Wasserstress

WP: Wasserverschmutzung

A: Versauerung

E: Eutrophierung

ET: Oko-Toxizitit

HT: Toxizitdt (Mensch)

LWG: Liicke zum Lohnminimum

OHS: Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
EWH: Uberstunden

GPG: geschlechterspezifisches Lohngefille
FL: Zwangsarbeit

CL: Kinderarbeit
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5.5 Berichterstattung

Die TCA-Berichterstattung richtet sich, wie die finanzielle Berichterstattung auch, an
ShareholderInnen, KreditorInnen, Behorden, MitarbeiterInnen und die Gesellschaft im
Allgemeinen. Nach den Deutschen Standards der Rechnungslegung miissen TCA-Indi-
katoren, sollten sie eine lenkende Funktion auf die weiteren Geschéftsvorgidnge haben, in
den jdhrlichen Geschéftsbericht aufgenommen werden. Dabei sollten diese, wie andere
Key Performance Indicators (KPIs) auch, verlédsslich und genau die aktuellen Sachver-
halte vollstidndig erfassen, bewerten und darstellen. Dabei ist eine gute Messbarkeit
ebenso wichtig wie die Verstdndlichkeit, Vergleichbarkeit und Beeinflussbarkeit
(Losbichler, 2015, S. 3, S. 28).

Hierbei sind TCA-Indikatoren aus kurzfristiger Sicht bei den nicht-finanziellen KPIs ein-
zuordnen, da sie Bereiche wie Reputation, MitarbeiterInnenzufriedenheit und Prozesse
innerhalb der Wertschopfungskette abbilden. Allerdings haben TCA-Indikatoren lang-
fristig Auswirkungen auf finanzielle KPIs, da sie zur Kostenreduktion und Risikomini-
mierung beitragen. Ab dem Finanzjahr 2026 wird fiir klein- und mittelgro3e Unterneh-
men die Veroffentlichung eines nicht-finanziellen Nachhaltigkeitsbericht Pflicht, fiir gro-
Bere Firmen ab 2023. Auch im Agrarbereich wird eine Ausweitung der Nachhaltigkeits-
berichterstattung erwartet, welche TCA beinhaltet.

TCA hilft hierbei nicht nur Unternehmen, Kosten besser zu identifizieren und zu mini-
mieren, sondern bietet eine neue Form der Transparenz fiir KundInnen. Schon heute wei-
sen bestimmte Produkte einen CO»z-FuBBabdruck aus, auf dessen Basis KundInnen in ihrer

Kaufentscheidung beeinflusst werden konnen (Riemer et al., 2022, S. 52f.).

5.6 Schwierigkeiten und weitere Entwicklung

TCA ist eine neue Methode und noch immer in Entwicklung. Dies fiihrt zu einer grof3en
Bandbreite an Herangehensweisen, welche zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kon-
nen. Dies macht auch die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Produkten und Un-
ternehmen schwierig, die TCA anwenden. Allein die Abkiirzung TCA kann fiir verschie-
dene Begriffe stehen, wie das hier erwéhnte True Cost Accounting, aber auch True Cost
Assessment oder True Cost Analysis. Das bereitet insbesondere bei der Recherche nach
TCA relevanten Primérdaten Schwierigkeiten, da verschiedene Keywords unterschiedli-

che Ergebnisse liefern (Riemer et al., 2022, S. 52, 56).
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Auch die Indikatoren weisen einige Schwichen auf. So sind Primérdaten nicht immer
vollstdndig vorhanden, Tools, um diese zu bestimmen sind oftmals zu einfach, um kor-
rekte Daten zu erheben, oder zu komplex, um flichendeckend durch Unternehmen einge-
setzt zu werden. Viele Daten berufen sich auf Schiatzungen, wie die Bodenerosion oder
der Kohlenstoffbestand des Bodens. Der Indikator Wasserverschmutzung beruft sich der-
zeit nur auf Stickstoff und Phosphor, also Diingemitteln und nicht auf Verschmutzung
durch andere Chemikalien. Viele Zusammenhiinge in Okosystemen sind noch nicht aus-
reichend erforscht, um diese korrekt zu monetarisieren. So sind die ,,True Costs* immer
nur eine Anndherung an die wahren Kosten.

TCA-Daten sollten verifizierbar sein, was durch Abhingigkeiten innerhalb der Wert-
schopfungskette nicht immer gewéhrleistet ist. Filschungen sind nur schwierig zu iden-
tifizieren. Zusétzlich erfordert die Durchfiihrung von TCA Grundwissen iiber For-
schungsmethoden sowie menschliche und zeitliche Ressourcen, welche Unternehmen
nicht immer zur Verfiigung stehen (Riemer et al., 2022, S. 67 & 75).

Insbesondere bei der Lebensmittelproduktion féllt die Allokation der Preise aufgrund von
Preisschwankungen und allgemeiner Instabilitét des Agrarmarktes schwer. Eine Losung
hierbei wire die Verwendung von Mittelwerten im drei-Jahres Zeitraum (Guinée et al.,
20006, S. 147).

Zusitzlich ist es wichtig, an einer weiteren Standardisierung der TCA-Methodik zu ar-
beiten. Die Anzahl an Indikatoren muss erweitert und die vorhandenen durch weitere
Forschung verbessert werden. Eine internationale Datenbank mit Durchschnittswerten
kann Unternehmen helfen, die eigenen Ergebnisse besser zu interpretieren sowie bei feh-

lenden Primérquellen auf bewidhrte Sekundirquellen zuriickzugreifen (Riemer et al.,
2022, S. 671.).
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6 Anwendung der Theorie an einem Fallbeispiel

6.1 Datenerhebung und Methodik
Folgende Unterkapitel beschreiben die Ziele, verwendete Tools und Hilfsmittel, die Aus-
wahl und Ansprache des Unternehmens, Informationen zum Interview sowie letztendlich

die Auswertung.

6.1.1 Ziele und Anwendungsbereich

Ziel ist es, fiir ein Olivendl der Lebensmittelkampagne die wahren Kosten zu bestimmen.
Hierbei wird das Olivendl von einem ausgewéhlten Bauern aus Vasilitsi im Regionalbe-
zirk Messenien in der Region Peloponnes in Griechenland anhand der Wertschopfung-
kette analysiert, die Bereiche ,,natiirliches Kapital®, ,,menschliches Kapital*“ und ,,soziales
Kapital“ betrachtet, Indikatoren identifiziert und mithilfe der Monetarisierungsfaktoren
mit Wert bemessen. Des Weiteren wurde ein Interview mit Felix Schroder von der Le-
bensmittelkampagne durchgefiihrt, um die Erwartungen sowie die durch die Bewertung

gesammelten Erfahrungen zu ermitteln.

6.1.2 Tools und Hilfsmittel
Wie in Kapitel flinf erwidhnt, fithrt TCA keine Messungen vor Ort durch sondern beruft
sich auf bestimmte Tools und Hilfsmittel, die dabei helfen, Einfliisse zu quantifizieren

und vergleichbar zu machen. Diese werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Ein wichtiges und héiufig verwendetes Tool ist das ,,Cool Farm Tool“. Es handelt sich
dabei um einen Rechner im Bereich Biodiversitit, Wasser und Treibhausgasemissionen,
welcher LandwirtInnen dabei hilft, Entscheidungen zur Reduktion von Einfluss sowie zur
Steigerung der Nachhaltigkeit auf festen Daten zu basieren und somit den Informations-
grad zu erhdhen. LandwirtInnen wissen folglich besser iiber tatsdchliche Begebenheiten
auf ihren Feldern Bescheid. Um das Tool zu nutzen, ist eine Anmeldung erforderlich.
Dies ermoglicht eine Betrachtung verschiedener Nutzpflanzen, von regionalen Pflanzen
wie Mais, Hafer, Raps oder Kartoffeln hin zu exotischeren Produkten wie Tee, Kaffee
oder Baumwolle. Es ist nun moglich, die Berechnung auf den jeweiligen Betrieb anzu-

passen und individuelle Daten zur Nutzpflanze, zum Boden, zur Bodenbearbeitung,
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zur Energie-Treibstoff-, und Wasserverwendung sowie zum Transport anzugeben. Am
Ende berechnet das Tool die dquivalente Menge an ausgestolenem CO; pro Produktein-
heit, pro Flicheneinheit und im Gesamten (CFT, 2022). Die festgestellte Verbrauchs-
menge an Wasser sowie Diinger hilft weiterhin bei der Berechnung der Wasserver-

schmutzung.

Ein wichtiges Hilfsmittel ist der Aqueduct Water Risk Atlas. Aqueduct ist eine Daten-
plattform der Umweltforschungsorganisation ,,World Resources Institute*. Der Risk At-
las gibt einen Uberblick iiber die weltweite Wassersituation in den Bereichen Wasser-
stress, Erschopfung der Wasserressourcen, jahrliche und saisonale Variabilitit, Grund-
wasserspiegel, Flutrisiko an Flussufern und Kiisten, Diirrerisiko sowie Zugang zu Sani-
taranlagen, Kanalisation, Wasseraufbereitung und sauberem Trinkwasser (WRI, 2022).
Im Bereich TCA ist insbesondere der Bereich Wasserstress von Bedeutung. Hierbei ldsst
sich iiber eine interaktive Karte mit Hilfe von Adressdaten die genaue Wasserstresssitua-

tion fiir eine bestimmte Adresse analysieren.

Der European Soil Data Center ist die zentrale Datenplattform fiir Informationen zur
europdischen Bodenbeschaffenheit und regenbedingter Erosion.

Mit der sogenannten RUSLE-Methode wird die geschétzte Verlustmenge an Boden pro
Hektar und Jahr berechnet. Diese ergibt sich aus der Multiplikation des unterstiitzenden
Faktors (P) mit dem Faktor fiir regenbedingte Erosion (R), dem Faktor fiir Erosionsanfil-
ligkeit des Bodens (K), den topografischen Faktoren fiir Bodengefille (S) und Lange (L)
und dem Faktor fiir Bodenabdeckung (C).

Der Unterstiitzende Faktor steht hierbei fiir schiitzende Maflnahmen, die nicht direkt mit
der Bepflanzung des Feldes in Verbindung stehen wie Steinwille oder Hecken (ESDAC,
2016). Die aktuellen Erhebungen sind aus dem Jahr 2016, da die jdhrlichen Abweichun-
gen jedoch marginal sind, ist das Dataset fiir die aktuelle Berechnung anwendbar. Wichtig
sind die Informationen fiir den Indikator Bodenerosion im Bereich des natiirlichen Kapi-

tals.
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Um die Wasserverschmutzung fiir die TCA-Berechnung zu bestimmen, wird das soge-
nannte ,,Grey Water Footprint Accounting angewandt. Hierbei muss jede kontami-
nierende Substanz separat betrachtet und analysiert werden. Fiir TCA sind Stickstoff
und Phosphor von Bedeutung. Folgende Grafik gibt einen Uberblick, auf welche Art

und Weise die beiden Stoffe die Wasserqualitét beeinflussen konnen.

Ausbringung l Verlust an )
Atmosphére
\OberﬂﬁChenabﬂuss
Infiltration — Direkt?r Abﬂuss"in
d Oberflachengewisser
er oberen Abfluss unter der Erde
BOdenSChiCht —
Infiltration des > \L_ Indirekter Abfluss in
Grundwassers Abfluss iiber Grundwasser | Oberflichengewisser

Abb. 9: Verschiedene Abflussarten eingebrachter Stoffe bei diffuser Verschmutzung, eigene Darstellung und Uberset-
zung nach Franke et al. 2013, S.15

Wie viel eines eingebrachten Stoffes tatsédchlich Oberflichengewésser erreicht, hdngt von
mehreren Faktoren ab, unter anderem der Beschaffenheit des Bodens, der Menge an aus-
gebrachten Stoffen sowie die Art der Ausbringung und klimatische Bedingungen. Fiir den
Umfang dieser Arbeit wird der weltweite Durchschnittswert verwendet, da die Abwei-
chungen nur marginal sind und nicht im Verhiltnis zu den bendtigten Daten stehen.

Der Durchschnitt liegt bei Stickstoff bei 0,1 und bei Phosphor bei 0,03 (Franke et al.,
2013).

OpenLCA ist eine 6ffentlich zugédngliche Software zur Lebenszyklusanalyse, entwickelt
im Jahr 2006 vom deutschen Nachhaltigkeits- und Beratungsunternehmen Green Delta in
Berlin. Die Berechnungen der Lebenszyklusanalysen basieren auf Online-Datenbanken
sowie den Daten einer wachsenden Community. Mit ihr ist es moglich, Produkte nach
dem Cradle to Crave Prinzip entlang der Wertschopfungskette nach ihren Wirkungen auf
das Okosystem und die menschliche Gesundheit zu analysieren. Zuerst muss hierzu die
Software installiert sowie ein Dataset als Hintergrundinformation heruntergeladen wer-
den. Danach konnen verschiedene Prozesse, Produktsysteme und -strome hinzugefiigt
werden. Ahnlich wie bei der Nutzung des Cool Farm Tools werden generelle Informati-

onen abgefragt, allerdings basiert bei diesem Tool ein GroBteil auf Datasets und der Fokus

43



Anwendung der Theorie an einem Fallbeispiel

liegt mehr auf der ganzen Wertschdpfungskette, welche mit verschiedenen Asten, dhnlich
denen eines Baumes, visualisiert werden kann (openLCA Software; Green Delta, 2022).
Im Bereich TCA hilft das Tool, indem es Werte fiir Indikatoren Im Bereich Okosystem,

wie Versauerung und Eutrophierung, aber auch im Bereich menschliche Toxizitét liefert.

Die Weltbank bietet Informationen zur nationalen Fertilititsrate, welche zur Berechnung
des Indikators Existenzminimum bendtigt wird (Weltbank, 2020).

Die IDH Living Wage Matrix ist ein Tool der Sustainable Trade Initiative. Sie hilft
dabei, die Vergiitung der ArbeiterInnen in Relation zu den regionalen Existenzminimum-
Benchmarks zu setzen. Zusitzlich unterstiitzt das Tool Bemiihungen zu mehr Transpa-
renz im Lohnbereich sowie Verantwortungsiibernahme fiir Lohnliicken innerhalb der
Wertschopfungskette. Die Nutzung des Tools ist kostenfrei, erfordert jedoch eine Anmel-

dung (idhTrade, 2022).

Numbeo ist ein Tool, um Lebenshaltungskosten fiir verschiedene Regionen weltweit zu
bestimmen. In der Online-Version kann entweder ein Land oder eine konkrete Stadt aus-
gewihlt und analysiert werden. Dabei werden Preise aus den Kategorien Restaurants, Le-
bensmitteleinzelhandel, Verkehrsmittel, Nebenkosten, Sport und Freizeit, Kinderbetreu-
ung, Kleidung und Schuhe, Monatsmiete, Immobilienpreise und Durchschnittsgehalt auf-
gelistet. Flir Miinchen gilt Stand Juli 2022 z.B. ein Nettolohn von 3.121 Euro sowie mo-
natliche Kosten von 937 Euro fiir einen Singlehaushalt als Durchschnittswert. Das Tool

kann kostenfrei und ohne Anmeldung online genutzt werden (Numbeo, 2022).

6.1.3 Betriebsinterne Daten

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit den Informationen in den Bereichen des natiirli-
chen, menschlichen und sozialen Kapitals, welche nicht auf Studien und Datenbanken,
sondern auf betriebsinternen Informationen basieren und somit individuell verschieden

sind.

Im Bereich des natiirlichen Kapitals und dessen Wirkungskategorien sowie Indikatoren

werden insbesondere fiir das ,,Cool Farm Tool* folgende Informationen benétigt:
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Die Art der Pflanze, das Erntejahr, die Anbaufliche der Kultur in Hektar oder m?, die
Menge an frischem Erntegut in Kilogramm, Tonnen oder Litern, die Menge an verwen-
detem Saatgut in Kilogramm, Tonnen oder Litern; die Menge an verkauftem Endprodukt
in eben diesen Einheiten, das Pflanzdatum, das Erntedatum sowie, das Management von
Pflanzenresten betreffend, deren Verwendung und Menge. Des Weiteren werden Infor-
mationen zu etwaigen Nebenprodukten abgefragt.

Um den Boden genauer zu spezifizieren, sind Informationen iiber die Bodenstruktur, die
Bodenart, den Prozentsatz an organischer Bodensubstanz, die durchschnittliche Boden-
feuchte sowie die Feuchte bei der Aussaat, Bodenentwésserung sowie des PH-Wertes des
Bodens von Néten. Hierbei konnen ergénzend zu den Daten des Betriebes auch Wasse-
ratlanten hilfreich sein.

Im Bereich der verwendeten Diinge- und Pflanzenschutzmittel werden Informationen zu
der Art des Diingemittels bendtigt, da kiinstliche Diingung eine andere Stickstoffverstei-
lung aufweist und somit eine andere Wirkung indiziert als Kompost oder Mist. Selbst
innerhalb der Kategorien natiirliche oder kiinstliche Diingung ergeben sich Unterschiede.
So hat Hiithnermist einen hoheren Stickstoffanteil als z.B. Pferdedpfel. Zu erwihnen ist
auch, dass die Emissionen, die bei der Produktion biologischer Diingemittel wie der Tier-
haltung anfallen, nicht beriicksichtigt werden, da dies die Rahmenbedingungen sprengen
wiirde. Zusétzlich ist die ausgebrachte Menge sowie die Art der Diingung wichtig. Es
ergibt sich ein Unterschied, ob die Diingung in den Boden eingearbeitet oder nur aufge-
streut worden ist. Werden verschiedene Diingemittel verwendet, so lassen sich diese im
Tool auch getrennt erfassen.

Ebenso verhilt es sich mit den Pestiziden, Fungiziden und Herbiziden. Hier wird unter-
schieden, ob der Boden und/oder die Saat behandelt werden.

Im Bereich Treibstoff, Energie und Wasser lassen sich verschiedene Energiequellen an-
geben, von Diesel iiber Benzin, Bioethanol, Holz, griinem oder konventionell erzeugtem
Strom sowie selbsterzeugtem oder importiertem Gas oder Erdgas. Diese konnen sowohl
direkt dem Anbau, den Maschinen als auch der Verarbeitung zugeordnet werden und mit
einer passenden Einheit versehen werden.

Im Bereich der Bewisserung sind Informationen zu Bewésserungsbeginn und Ende sowie
der gewdhlten Methode notwendig. Methoden hierbei konnen z.B. das Tropfchen-System

oder der Regner sein. Zusétzlich muss angegeben werden, woher das Wasser kommt, also
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ob es z.B. einem See, einem Bach, oder dem Grundwasser entnommen wird sowie die
Art des Transportes zum Feld. Diese kann durch Schwerkraft aber auch elektrisch oder
durch Fahrzeuge erfolgen, was wiederum Benzin bendtigt.

Anschliefend werden alle Wochen der Bepflanzung einzeln nach ihrem Wasserverbrauch
aufgelistet.

Weitere Fragen betreffen die Biomasse durch Verdnderung in der Anbauweise, einer Um-
wandlung von Ackerfldche in Griin- oder Weideland sowie Verdanderungen in der Art der
Bodenbearbeitung innerhalb der letzten 20 Jahre.

Auch der Transport wird abgefragt. Dieser bezieht sich sowohl auf den Transport be-
triebsnotwendiger Materialien aufs Feld als auch den der Endprodukte zum Verkaufsort
(Cool Farm Tool, 2022).

Mit den bisher aufgefiihrten Daten sowie den Koordinaten des betrachteten Feldes lassen
sich auch Wasserstress und Wasserverschmutzung mit Hilfe des Aqueduct Water Risk
Atlas bestimmen.

Fiir die Bestimmung der Erosion sind zusétzlich meteorologische Daten sowie Hangnei-

gung von Noten, welche sich aus den Daten des European Soil and Data Center ergeben.

Auch fiir den Bereich des menschlichen Kapitals und der Berechnung der Toxizitét mit-
hilfe des Tools SimaPro sind die schon erhobenen Daten zu Pesti-, Fungi-, und Herbizid-
Nutzung sowie Diingemittelverbrauch anwendbar.

Um die Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz zu berechnen ist es wichtig, die An-
zahl und Art von Verletzungen, Krankheiten und mdglichen Todesfdllen im Zusammen-
hang mit der Arbeit zu kennen sowie das Alter der Arbeiterlnnen in Relation zur natio-
nalen Lebenserwartung.

Fiir die Betrachtung der geleisteten Uberstunden werden ebenso betriebsinterne Daten
herangezogen.

Um die Liicke zum Lohnminimum zu analysieren, werden Daten zu Nettolohn und Exis-
tenzminimum benoétigt. Letzteres bestimmt sich, wenn keine Daten vorhanden, folgen-

dermal3en:
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LW =2+ FR)*(FC+LC)+ (1+FP)
Wobei:

LW: Existenzminimum

FR: Geburtenrate

FC: Kosten fiir Nahrung

LC: Kosten fiir Wohnung

FP: weibliche Partizipationsrate

Die Daten hierzu basieren auf Informationen der Hilfsmittel Weltbank, Numbeo sowie

der IDH Living Wage Matrix (Riemer et al., 2022, S. 39).

Im Bereich des sozialen Kapitals, insbesondere in den Bereichen Zwangs- und Kinder-

arbeit, wird sich auf unternehmensinterne Daten berufen.

6.1.4 Partizipierendes Unternehmen und Ziele

Als Partnerbetrieb fungiert die Lebensmittelkampagne von Felix Schroder, deren Ge-
schéftsbereich die Produktion von Oliven und Olivendl aus Griechenland ist. Das Unter-
nehmen wurde aufgrund hohen Interesses am Thema ausgewihlt, sowie der Bereitschaft,
geforderte Daten zu erheben und zu liefern. AuBBerdem gibt es bei Olivendl grof3e Preis-
schwankungen, auch innerhalb eines Giitesiegels. So kostet das nativ extra Olivendl erster
Giiteklasse von Rapunzel mit EU-Bio Siegel aus Kreta knappe 24 Euro pro Liter
(Rapunzel, 2022), das vergleichbare Olivendl von Aldi Siid, ebenso mit EU-Biosiegel,
6,65 Euro pro Liter (Aldi Stid, 2022). Es ist davon auszugehen, dass hierbei externe Kos-
ten anfallen, die je nach Produkt mehr oder weniger inkludiert werden.

Die Lebensmittelkampagne betreibt regenerative Landwirtschaft. Im Gegensatz zur kon-
ventionellen Landwirtschaft trigt diese Bewirtschaftungsform zur Verbesserung der na-
tiirlichen Verhéltnisse bei und gilt als , klimapositiv*, das heif3it, die Bewirtschaftung bin-
det mehr klimaschidliche Gase, als sie produziert. Die Produkte werden direkt vermarktet
und moglichst nachhaltig zur/m EndkundIn transportiert, wenn moglich auf Schienen
oder sogar mit dem Segelfrachtschiff ,,Avontuur* (Lebensmittelkampagne, 2022). Der
Lebensmittelkampagne ist es wichtig, allen Beteiligten einen fairen Preis zu bezahlen und

unterstiitzt die LandwirtInnen, achtsam und nachhaltig mit dem Land umzugehen sowie
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aktiv die Diversitdt von Tieren und Pflanzen zu fordern. Dabei geht das Unternehmen
nicht davon aus, alles besser zu wissen, sondern geht in den Dialog mit den LandwirtIn-
nen vor Ort, um deren Motivationen und Handlungen besser zu verstehen. Ziel ist es,
unter Einbezug aller Beteiligten einen gemeinsamen Weg zu einem nachhaltigen, klima-
positiven Anbau der Oliven zu gehen. Die Lebensmittelkampagne versichert den Land-
wirtlnnen dabei, AbnehmerInnen fiir deren Produkte und somit Wertschitzung und ange-
messene Entlohnung fiir deren Miihen zu finden. In allen Bereichen der Wertschopfungs-
kette wurden Ziele definiert, die es zu erreichen gilt. Hierbei stiel das Unternehmen auch
erstmalig auf den Begriff des True Cost Accountings. Es kam die Uberlegung auf, wie
viele Zusatzkosten an welcher Stelle entstehen konnten, wie sich diese zusammensetzen
und wer diese trigt. Da die Lebensmittelkampagne klimapositiv agieren mdchte, ist eine
Priifung dieser Umweltkosten nur sinnvoll. Zusétzlich wére es erstrebenswert, die gewon-
nenen Informationen an die Stakeholder weiterzugeben, um sich zusétzlich von anderen

Anbietern abgrenzen zu konnen (Interview mit Felix Schroder am 15.09.22 im Anhang

).

6.1.5 Ansprache des Unternehmens

Die Lebensmittelkampagne wurde per Telefon und Mail kontaktiert. Ansprechpartner
war Felix Schroder. Dieser erhielt hierbei die Zugangsdaten fiir das Cool Farm Tool, um
allgemeine Informationen zum Produkt, zur Grofe der bewirtschafteten Fliche und zum
Einsatz von Pflanzenschutz und Diingemitteln direkt in das System einpflegen zu kdnnen.
Da sich die Olivenhaine in Griechenland befinden und die benétigten Informationen ins-
besondere im Bereich Energienutzung und Bewésserung verhiltnismaBig komplex sind,
wurden die Fragen des Cool Farm Tools ins Englische iibersetzt und Felix Schroder als
Word Dokument zugesendet, da diese Fragen nur mit Hilfe der Landwirtlnnen vor Ort zu

beantworten und in gedruckter Form fiir diese besser verstindlich und bearbeitbar sind.

6.1.6 Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden ist halbstandardisiert aufgebaut, das heif3t, er folgt einem festen
Fragenkatalog, welcher dem Interviewpartner vorher per Mail zur besseren Vorbereitung
zugesendet wurde. Die Reihenfolge der Beantwortung ist dabei nicht wichtig und es sind

keine Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Der Interviewende behélt sich vor, aus dem
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Fragenkatalog auszubrechen sowie auf den Gesprichsverlauf angepasste Nachfragen zu
stellen, um den natiirlichen Gespriachsverlauf nicht zu unterbrechen.

Am Ende sollten alle Fragen des Leitfadens thematisch abgedeckt sein. Die Fragen sind
klar verstidndlich und offen formuliert sowie thematisch geordnet (Glidser und Laudel
2010, S.142-145). Grundsitzlich lassen sich alle Leitfdden in drei Hauptbereiche ordnen:
1. Allgemeine Fragen zum Unternehmen und dessen Beziehung zu TCA

2. Fragen zur Erwartungshaltung an die Bewertung

3. Fragen zu Erfahrungen, Herausforderungen und Problemen

6.1.7 Durchfithrung der Interviews

Vor Beginn der Experteninterviews wurde ein Pretest durchgefiihrt. Dieser dient der
Uberpriifung, ob die Fragen auch logisch strukturiert und zur Erfragung der gewiinschten
Informationen hilfreich sind. Die befragte Person sollte den finalen Interviewpartnern in
ihren Eigenschaften so dhnlich wie mdglich sein (Gléser und Laudel 2010, S.107).

Fiir diese Arbeit wurde eine Person befragt, die sich mit dem Thema der Lebensmittel-
produktion sowie Umweltkosten auskennt, jedoch keinen Bezug zum Unternehmen hat.
Das Interview mit Felix Schroder wurde per Telefon durchgefiihrt und aufgezeichnet.
Die Erlaubnis hierzu wurde zuvor vom Interviewpartner eingeholt und er wurde zu Be-
ginn des Gespriches noch einmal darauf hingewiesen. Wéhrend der Durchfiihrung stellte
sich heraus, dass der Interviewpartner oftmals mehrere Fragen gleichzeitig beantwortet.
Der Ablauf sowie die Fragestellung selbst wurde im Interview stark auf den Gespréchs-

verlauf angepasst.

6.1.8 Transkription des Interviews

Das Interview wurden via Zoom gefiihrt und per Videoaufzeichnung aufgenommen. Dies
ist wichtig, um die darauffolgende Transkription fehlerfrei durchfiihren zu kdnnen (Gla-
ser und Laudel 2010, S.157f). Die Transkription erfolgte mit dem Transkriptionspro-
gramm ,,amberskript®. Falsch verstandene Passagen wurden darauffolgend manuell nach-
gebessert. Dabei wurden folgende Transkriptionsregeln befolgt, welche sich an Gléaser

und Laudel (2010, S.193f) anlehnen:
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1. Sprachliche Eigenheiten und Elisionen werden geglittet (z.B. Gibt es statt gibt’s)

2. Umlaute wie &hm werden nicht transkribiert, solange sie nicht fiir die Bedeutung
des Gesagten essenziell sind

3. Lange Pausen sind mit ... dargestellt

4. Lacher sowie Husten oder Rduspern werden nicht transkribiert

5. Unverstindliche Stellen sind mit (unk) markiert

6.1.9 Auswertung des Interviews

Die Herangehensweise der Auswertung orientiert sich an der inhaltlich strukturierenden
Inhaltsanalyse nach Mayring. Dabei werden die Aussagen des Interviewten verallgemei-
nert, vereinfacht und zusammengefasst, um das Material korrekt analysieren und auswer-
ten zu konnen. Der erste Schritt ist hierbei das Markieren wichtiger Stellen im Text sowie
die Paraphrasierung. Bei dieser werden die Aussagen, die im Text getroffen wurden, auf
ein leicht vereinfachtes sowie gleiches Sprachniveau gebracht. Unnétige Informationen
werden hierbei gestrichen. Danach folgt die Generalisierung. Hierbei werden die Para-
phrasen weiter vereinfacht, soweit moglich und nétig. Danach erfolgt die erste Reduktion.
Hierbei werden Dopplungen der Generalisierung gestrichen und die Aussagen zusam-
mengefasst. Nach den drei Schritten Paraphrasierung, Generalisierung und erste Reduk-
tion ist der Kontext, in dem die Aussage getroffen wurde, nicht mehr zu erkennen. Des-
wegen sollte bei Unklarheiten bei der Kategorienzuordnung nochmal das Orginaltran-
skript zu Hilfe genommen werden, um Falschinterpretationen und Folgefehler zu vermei-
den (Mayring 2015, S. 69f).

Die Methodik zur Kategorienbestimmung lésst sich nach Mayring (2015, S.65f) wie folgt
darlegen. Werden die Kategorien anhand des vorhandenen Materials im Zuge der Aus-
wertung bestimmt, so handelt es sich um eine induktive Kategorienbildung. Ist die Kate-
gorienbildung schon vor der Auswertung abgeschlossen, so handelt es sich um eine de-
duktive Kategorienbildung. In dieser Arbeit wird die induktive Kategorienbildung ver-
wendet, da sich die Kategorien aufgrund des halbstandardisierten Leitfadens und der
freien Antwortmdoglichkeit des Interviewpartners nur schwierig im Vorhinein festlegen
lassen. Durch die induktive Kategorienbildung besteht die Moglichkeit, unerwartete, je-

doch aussagekriftige Antworten eigenen Kategorien zuzuordnen.
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Die reduzierten Aussagen aus den Interviews sind folgenden, anhand des Material erstell-
ten Kategorien zuzuordnen:

K1: Werte und Ziele

K2: Bezug zu TCA

K3: Probleme bei der Datenerhebung

K4: Vergleichbarkeit und Referenzen

K5: Entwicklungen bei gro3en Unternehmen

K6: Zielkonflikte und Greenwashing

In K1 fasst Felix Schroder die Werte der Lebensmittelkampagne zusammen. In K2 wird
genauer erldutert, wie das Unternehmen zu der Thematik True Cost Accounting gekom-
men ist und was es sich dadurch erhofft. K3 behandelt die Probleme, die bei der Daten-
erhebung aufgetreten sind. In K4 spricht Felix Schroder iiber den Wunsch, durch das
Schaffen von Referenzen eine gewisse Vergleichbarkeit zu schaffen. In K5 wird néher
erldutert, welche Bedeutung die Thematik bei groBeren Unternehmen spielt. K6 be-
schreibt mogliche Zielkonflikte und die missbrauchliche Verwendung von True Cost Ac-

counting zur Verfolgung von unter anderem Marketingzielen.

6.2 Ergebnisse der Berechnung
Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit den spezifischen Ergebnissen fiir das gewéhlte

Olivendl der Lebensmittelkampagne aus Vasilitsi.

6.2.1 Menschliches und soziales Kapital

Der Bereich menschliches und soziales Kapital befasst sich mit den Indikatoren der
menschlichen Toxizitit, den geleisteten Uberstunden, der Liicke zum Lohnminimum so-
wie Zwangs- und Kinderarbeit. Die letzten beiden Indikatoren sind beim Olivendl der
Lebensmittelkampagne nicht relevant, da aufgrund der Unternehmensethik weder
Zwangs- noch Kinderarbeit vorhanden ist. Zusétzliche Sozialkosten entstehen hierbei so-
mit nicht. Ahnlich verhilt es sich mit den Indikatoren zur menschlichen Toxizitdt, da
keine toxischen Substanzen zum Schutz der Biume eingesetzt werden und der Betrieb
rein dkologisch agiert. Zu den Uberstunden ergab die Absprache mit der Lebensmittel-

kampagne folgendes:
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Erntebedingt wechseln sich Zeiten mit erhohtem Arbeitsaufwand mit Zeiten geringer Ar-
beit ab, was im Jahresdurchschnitt zu keinen ibermifig geleisteten Arbeitsstunden fiihrt.
Ebenso verhélt es sich mit dem Indikator der Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz.
Laut Angaben der Lebensmittelkampagne ereignen sich keinerlei Unfélle mit Arbeitsaus-
fall oder fallen ldngere Krankheitsperioden der ArbeiterInnen an. Ebenso unmdglich ist
die Bestimmung des geschlechterspezifischen Lohngefilles, da die Arbeiter im Betrieb
alle dem ménnlichen Geschlecht angehoren. Etwas komplexer, aber nicht minder schwie-
rig ist die Betrachtung der Liicke zum Lohnminimum. Das Tool der Wahl hierbei, auf
dem die Berechnungen zur Monetarisierung basieren, ist die IDH Living Wage Matrix.
Diese setzt zur Berechnung allerdings ein regelméBiges, monatliches Einkommen sowie
ein dauerhafter Aufenthalt im betrachteten Land voraus. Da der betrachtete Landwirt der
Lebensmittelkampagne allerdings die meisten Arbeiten selbst verrichtet und nur zur Ern-
tesaison kurzfristig albanische Hilfsarbeiter beschiftigt, lassen sich mit dem géngigen
Tool keine verwendbaren Ergebnisse erzielen. (Fragebogen im Anhang 2).

Laut Lebensmittelkampagne bezahlt der Landwirt den Arbeitern einen Lohn von 50 Euro
am Tag, was bei einer Arbeitszeit von acht Stunden iiber dem griechischen gesetzlichen
Mindestlohn von 3,83 Euro pro Stunde liegt (ESDAC, 2016). Aufgrund der speziellen
Umsténde wird hierbei ebenso von keinen Zusatzkosten ausgegangen. Der Bereich des

natiirlichen Kapitals bleibt somit der Hauptverursacher der Kosten.

6.2.2 Natiirliches Kapital

Zur Berechnung im Bereich des natiirlichen Kapitals des Oliven6ls der Lebensmittelkam-
pagne fillt insbesondere dem Cool Farm Tool eine tragende Rolle zu. Hierbei wurden die
im Online-Tool abgefragten Daten von Felix Schroder mit Hilfe des regionalen Bauern
unter bestem Wissen und Gewissen ausgefiillt.

Hierbei ergaben sich folgende Ergebnisse in Bezug auf die Gesamt-Treibhausgasemissi-

onen:
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Gesamtemissionen Emissionen pro m2 Emissionen pro Kilogramm
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Abb. 10: Emissionsbilanz des Olivendls der Lebensmittelkampagne, Cool Farm Tool 2022

Auftillig ist hierbei, dass der betrachtete Olivenbauer CO» positiv arbeitet. Dies liegt ins-

besondere an der alleinigen Verwendung von Rindermist als Diingemittel sowie dem ge-

ringen Einsatz von groBen Maschinen. Zusitzlich wird das Feld nur einmal durch Flutung

bewissert, was insgesamt weniger Energie in Anspruch nimmt als eine andauernde Be-

wisserung. Zusitzlich werden keine Pestizide verwendet und somit auch keine dazuge-

horige Energie verbraucht. Aufgeschliisselt nach den verschiedenen Tétigkeitsbereichen

auf dem Feld ergeben sich folgende Werte:

Detaillierte Daten (alle Werte in Kg)

Quellen CO2
Saatgutproduktion 0
Management von Resten 0
Diingemittelerzeugung* 0
Boden / Diingemittel 0
Methan aus Reisfeldern 0
Pflanzenschutz 0
Anderung des Kohlenstoffspeichers -5,36k
Verbrauchte Energie (Feld) 380,29
Energieverbrauch (Verarbeitung) 8,59
Abwasser 0
Transport auBerhalb des Betriebes 54,32

* Berechnet mit validierten Standardwerten fiir die Diingemittelproduktion.

Abb. 11:Aufschliisselung nach Emissionsquellen, Cool Farm Tool 2022

N,O CH, Gesamt CO, eq
0 0 0

1,06 0 288,89
0 0 0

4,64 0 1,27k
0 0 0

0 0 0

0 0 -5,36k
0 0 380,29
0 0 8,59

0 0 0

0 0 54,32
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Detaillierte Daten Daten verbergen
Quellen Pro m2 Pro kg
Saatgutproduktion 0 0
Management von Resten 0,01 0,11
Diingemittelerzeugung* 0 0
Boden / Diingemittel 0,02 0,47
Methan aus Reisfeldern 0 0
Pflanzenschutz 0 0
Anderung des Kohlenstoffspeichers -0,10 -1,99
Verbrauchte Energie (Feld) 0,01 0,14
Energieverbrauch (Verarbeitung) 0 0
Abwasser 0 0
Transport auBerhalb des Betriebes 0 0,02

* Berechnet mit validierten Standardwerten fiir die Diingemittelproduktion.

Abb. 12:Aufschliisselung nach Emissionsquellen, Cool Farm Tool 2022

Die wahren Kosten der Treibhausgasemissionen ergeben sich wie folgt:
TCone = Ugne X MFghg

Wobei:

TC: wahre Kosten

GHG: Treibhausgasemissionen

U: Menge an Treibhausgasemissionen in kg

MF: Monetarisierungsfaktor

Die Emissionsmenge ergibt sich aus der Summe, die durch das Restemanagement, die
Diingung, die Verarbeitung, den Arbeiten auf dem Feld und dem Transport anfillt und
belduft sich auf einen Wert von 2,033 Tonnen (CFT, 2022), bei einem MF von 116

Euro/Tonne.

Euro

TCong = 2,033t X 116 ==

= 235,8Euro

Besonders herausstechend ist die Anderung des Kohlenstoffbestandes. Das Feld bindet
hierbei so viele Treibhausgase, dass es die Emissionen aus Transport, Feldarbeiten und
Diingung nicht nur ausgleicht, sondern iibertrifft. Dies liegt insbesondere an einer Ande-
rung der Bodenbearbeitung von konventionellem Pfliigen zu reduziertem Pfliigen sowie
der Kompostierung und Ausbringung vom Pflanzenresten.

Die wahren Kosten des Kohlenstoftbestandes (CS) berechnen sich wie folgt:

TCcs = Ucs X MF¢s
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Durch nachhaltige Bewirtschaftung, bodenauftbauenden Mafinahmen und dauerhaftem
Bewuchs ergibt sich eine durch Erh6hung des Kohlenstoffbestandes induszierte CO; Bin-
dung von -5,4 Tonnen (CFT, 2022) bei einem identischen MF von 116Euro/Tonne.

Euro
TCcs = —5,4t X 116T = —626,4Euro

Laut Aussage der Bauern werde mehr Boden aufgebaut, als durch Erosion abgetragen
wird. Tatsdchlich ist die Erosion ein komplexes Thema. Fiir Griechenland gilt ein Durch-
schnittsverlustwert von 4,19 Tonnen pro Hektar pro Jahr, allerdings mit grolen regiona-
len Schwankungen von unter einer Tonne bis iiber 10 Tonnen (ESDAC, 2016). Auch fiir
Olivenhaine ergeben sich unterschiedliche Werten abhidngig von Lage, Bewésserung,
Wetterverhéltnisse, Bearbeitungsform und Bewuchs. Um genaue Werte zu erhalten,
miissten Messungen vor Ort durchgefiihrt werden, die unter anderem die Hangneigung
mit einberechnen.

Hauptverursacher von Erosion in Olivenhainen ist die intensive Bewirtschaftung durch
Pfliigen und Herbizid Einsatz, der schiitzenden Bewuchs verhindert.

Bei 6kologisch und naturnah bewirtschafteten Olivenhainen ist die Erosion zu vernach-
lassigen (Prinz, 2020, S. 82). Im Falle des Olivendls bei betrachtetem Bauer der Lebens-
mittelkampagne werden zusdtzlich Erosionsschutzmafnahmen angebracht. Dazu zihlt
ein ganzjdhrlicher Bewuchs sowie das Unterlassen von Pfliigen und anderen Bodenarbei-
ten. Zusitzlich sorgen Ddmme aus Asten dafiir, das abgeschwemmter Boden aufgefangen
wird und Terrassen bildet (Fragebogen im Anhang 2). Deshalb ist der Indikator Erosion

zu vernachléssigen.

Bewissert wird als einmaliges Ereignis mit gesammeltem Regenwasser, welches durch
Schwerkraft nach Bedarf an die Bdume geleitet wird. Es wird kein Grundwasser entnom-
men und folglich trigt die Bewésserung nicht zu einer Verschirfung des Wasserstresses
bei (Fragebogen im Anhang 2). Einzig die Wasserverschmutzung lésst sich berechnen,
da der verwendete Kuhmist Stickstoffverbindungen enthélt, welches zur Wasserver-
schmutzung beitragt.

Die wahren Kosten der Wasserverschmutzung berechnen sich wie folgt:

TCWP = Nappl X an X MFneu
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Insgesamt werden auf den 55,5 Hektar 5500kg Rindermist ausgebracht, wobei dieser ei-
nen Stickstoff Anteil von 0,26% aufweist. Daraus errechnet sich eine kumulierte Stick-
stoffanwendung von 14,3kg. Stickstoff hat einen Auswaschungsfaktor von 0,1 (CFT,
2022).

TCyp = 14,3kg X 0,1 X 1,75Euro/kg = 2,5Euro

Im Bereich der Wirkungskategorie Okosystem ergaben sich aufgrund des mangelnden
Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln sowie dem geringen Einsatz von Diingemitteln rein
natiirlichen Ursprungs keine negativen Auswirkungen. Das konkrete Eutrophierungspo-
tential von Kuhdung sowie das Versauerungspotential von Diesel ist ortsbedingt sehr in-
dividuell. Das vorgeschlagene Tool LCA liefert allerdings nur generische Daten zu Oli-
venhainen, welche nur geringfiigig zum Portfolio des betrachteten Olivenhains in Grie-
chenland passen. Fiir die Arbeit erschien es folglich als sinnvoller, aufgrund des geringen
Einsatzes und der dkologischen Bewirtschaftungsform von keinen Umweltkosten auszu-
gehen, als diese, basierend auf generischen Daten, als falsch erhoht zu beziffern.
Fiir die Berechnungen relevant und nutzbar sind somit nur die Daten zu Emissionen, Koh-
lenstoffbestand des Bodens und Wasserverschmutzung.
Basierend auf der Summenformel zur Berechnung der TTC (Total True Costs) ergibt sich
folgende neue Formel und folgender Gesamtwert:
TTC =TCgug + TCes + TCsp + TCsom + TCys + TCyp + TCy + TCy+

TCpr +TCyr + TCry + TCous + TCryy + TCipg + TCr + TCqy,

TTC = TCGHG + TCCS + TCWP

TTC = 235,8Euro + (—626,4)Euro + 2,5Euro = —388,1Euro
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Kapital ‘Wirkungskategorie

Indikator
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Abb. 13: Ubersicht TCA, eigene Darstellung in Excel

Daraus ergibt sich, bei 2700 kg Olivendl als Endprodukt, ein Wert von -0,14 Euro pro kg.

Olivendl hat bei Raumtemperatur eine Dichte von 0,91 g/cm?, somit entspricht ein Liter

Olivendl 910 g (Oelea, 2022). Rechnet man die Kilogrammwerte auf Liter um, das héu-

figste MaB bei Ol, so ergeben sich Umweltkosten von gerundet -0,13 Euro pro Liter.

Emissionen durch
Transport, Diingung
und Verarbeitung

CO, Bindung durch
Anbau von Deckfriichten,
Erosionsverhinderung,
Kompostierung

Abb. 14: Grafische Verbildlichung der Situation am Beispiel der Lebensmittelkampagne, eigene Darstellung
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Dies bedeutet, jede Flasche Olivendl der Lebensmittelkampagne zahlt der Natur mehr
zurlick, als von ihr genommen wird. Der Anbau verbraucht das natiirliche Kapital nicht,
sondern sorgt sogar fiir dessen Aufbau.

In der Theorie miisste der Landwirt diese 13ct, die er durch Mehraufwand in die Natur
zuriickinvestiert, vom Staat zuriickerhalten, sei es in Form von Subventionen, oder aus
Abgaben derer, die tatsdchliche Umwelt- und Sozialkosten aufweisen. Dies ist in der Pra-
xis bisher nicht der Fall.

Folgendes Kapitel befasst sich mit der Plausibilitit der Berechnung und den Problemen,

die bei der Datenerfassung aufgetreten sind.
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7 Probleme und Herausforderungen

7.1 Herausforderungen bei der Umsetzung

Im Verlauf der hier vorliegenden Arbeit ergaben sich immer wieder Probleme und Limi-
tationen in der praktischen Umsetzung des theoretischen Konzeptes von TCA.

Zwar gibt es einige Quellen, die TCA als Tool beschreiben und definieren, jedoch nur
wenige bis keine konkreten Handlungsanweisungen, wenn es um die tatséchliche Berech-
nung der wahren Kosten geht. Einzig das TCA-Handbuch von Soil und More bietet Hand-
lungsanweisungen sowie Formeln und Indikatoren iiber alle Kapitalbereiche hinweg.
Fehlende Erlduterungen sowie mangelnde Informationen im Handbuch sind jedoch auf-
grund des Fehlens einer zweiten verlédsslichen Quelle nur schwierig auszugleichen. So
sind zum Beispiel manche Abkiirzungen nicht genauer erldutert sowie aufgefiihrte Tools
nicht verfiigbar. Fiir die Berechnung von Wasserstress wird unter anderem ein Wasser-
stressfaktor benotigt, welcher laut Handbuch dem Aqueduct Water Risk Atlas entnom-
men werden kann. Dieses Programm erwihnt den Begriff Faktor allerdings nicht und gibt
den Wasserstress einer Region entweder in Prozent oder Stufen an, sodass nicht eindeutig
geklart ist, welcher Wert fiir die Formel verwendet werden kann. Alternativinformationen
sind nur schwierig zu finden, so gibt es keine Werte zum genauen Versauerungspotential
von Diesel oder dem Eutrophierungspotential von Kuhdung, da dies in groBem Malle von
den biologischen, geologischen und meteorologischen Bedingungen vor Ort abhédngig ist
und nur durch Feldstudien genau messbar wére. Ebenso verhilt es sich mit Erosionswer-
ten, da es zwar Durchschnittswerte fiir die Region sowie Olivenhaine generell gibt, aller-
dings keine genauen Daten zu eben diesem Olivenhain in eben dieser Region. Zusitzlich
haben kleinere Betriebe wie die LandwirtInnen der Lebensmittelkampagne keine Infor-
mationen zur biologischen Bodensubstanz und PH-Wert, da diese Messungen zeitlich,
personell und monetér nicht umzusetzen sind. Life-Cycle-Assessement Tools wie LCA
bieten zwar Vorlagen und Datasets fiir Olivendl, allerdings passen diese selten auf die
individuelle Situation vor Ort, so waren kostenfreie Datasets nicht fiir griechische Oliven
aus Okolandbau erhiltlich, sondern nur fiir konventionelle spanische Oliven. Individuelle
Datensets sind mit mehreren hundert bis tausend Euro recht hochpreisig und somit fiir

den Umfang dieser Arbeit nicht verhdltnismaBig.
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Viele Indikatoren sind nicht oder nur in abgewandelter Form anwendbar, da die Daten-
lage fehlt oder die individuelle Situation der LandwirtInnen nicht zu den vorgegebenen
Formeln und Vorgehensweisen passt.

Die berechneten Ergebnisse basieren somit oftmals auf Durchschnittswerten aus Daten-
banken, welche nur bedingt auf den jeweiligen Betrieb anwendbar sind. Zusétzlich be-
steht eine grofle Abhdngigkeit von den Aussagen der Betriebe, was in folgendem Kapitel

nidher erliutert wird.

7.2 Problematik der Plausibilitit

Ein Grofteil der Daten, auf denen die Berechnungen basieren, stammen aus betriebsin-
ternen Quellen und Datenbanken. Nur sehr wenige, wie Erosions- oder Wasserstressda-
ten, stammen aus Offentlichen Quellen. Dieses Fehlen einer neutralen Datenquelle ldsst
die Frage nach Glaubhaftigkeit der Ergebnisse autkommen. Jeder Betrieb hat das Ziel,
moglichst geringe Umwelt und Sozialkosten fiir die Produkte auszuweisen und hat kei-
nerlei Vorteile an hohen Werten, da diese dessen Wettbewerbsfdhigkeit und AuBBenwir-
kung negativ beeinflussen. Wenn das TCA intern durchgefiihrt wird, fehlen externe Priif-
mechanismen, welche begutachten, ob die angegebenen Daten auch wirklich der Wahr-
heit entsprechen. Externe Bewerter gibt es selten und diesen fehlt ebenso aufgrund man-
gelnder Beteiligung an Unternehmensprozessen der Blick fiir wichtige Details. Die in
vorangegangenen Kapiteln aufgefiihrten Bewertungsarten sowie die allgemeine Schwie-
rigkeit und Heterogenitit, Okosystemdienstleistungen zu definieren und abzugrenzen ma-
chen eine verlédssliche Bewertung kompliziert. Zwar gibt es, wie in dieser Arbeit auch
verwendet, das Handbuch von Soil and More, allerdings ist dies nicht auf alle Unterneh-

menstypen anzuwenden und geht nur wenig auf individuelle Bediirfnisse ein.

7.3 Diskussion mit der Lebensmittelkampagne

Folgende Erkenntnisse gehen aus dem Interview mit Felix Schroder hervor und beziehen
sich alleinig auf das Fallbeispiel des Olivenéls der Lebensmittelkampagne.

Ein grofles Problem bei der Umsetzung des Projektes True Cost Accounting bestand laut
Felix Schroder in der Datenerfassung vor Ort. Damit bestétigt er die Wahrnehmung, die

die Verfasserin der Arbeit im Laufe der Datenerhebung hatte.
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Der Fragebogen, der durch das Cool Farm Tool zur Berechnung der Emissionswerte vor-
gegeben ist, frage einerseits Daten ab, die nur schwer zu beschaffen sind, andererseits sei
er nicht individuell anpassbar genug.

So wissen insbesondere kleinbiuerliche Betriebe nicht iiber den genauen PH-Wert des
Bodens oder die organische Bodensubstanz Bescheid. Andererseits fehlen individuelle
Anpassungsmoglichkeiten bei prazisen Fragestellungen (Interview mit Felix Schroder am
15.09.22 im Anhang 1).

So werde zur Bestimmung des Kohlenstoffbestands des Bodens zwar abgefragt, ob man
pfliigt oder Deckfriichte anbaut, sowie was mit Baumschnitt passiert, allerdings arbeitet
der Bauer auch einen speziellen Kompost in den Boden ein, der durch mikrobiologische
Vorgénge ebenso Kohlenstoff bindet (Fragebogen im Anhang 2). Somit diirfte der tat-
sdchliche Bestand noch hdher sein als angegeben.

Viele der angegebenen Werte basieren auf Schitzungen. So arbeiten kleinere Betriebe
mit Erfahrungswerten. In der Praxis bedeute dies, dass der Bauer kranke Bdume intuitiv
beschneidet oder nach Bedarf diingt, ohne genau dariiber Bescheid zu wissen, wie viel
Diinger er nun tatséchlich verwendet oder Baumschnitt er zuriickgelassen hat. Zusétzlich
sind keine Analysewerte des Bodens vorhanden. In Griechenland bestehe zusitzlich die
Besonderheit der kleinen Parzellen. So sei ein Bauer mit vielen Feldern nicht zwingend
GroBgrundbesitzer, da die Felder durch Erbteilung klein sind. Jedes Feld konne somit
theoretisch anders bearbeitet und miisse separat erfasst und analysiert werden. Dies sei,
insbesondere in der Erntesaison, von den Landwirtlnnen nicht machbar. Besonders in
kleineren Betrieben werden viele Arbeiten vom Landwirt oder der Landwirtin selbst er-
ledigt. Eine genaue Erfassung der ortsspezifischen Werte, welche zur Berechnung von
Emissionen, Erosion, Wasserverschmutzung, Eutrophierung, etc. bendtigt werden, be-
deuten einen Aufwand, der personell und zeitlich nicht zu stemmen sei.

Zusitzlich fehle es kleinen Betrieben an technischen Hilfsmitteln, um diese Werte zu er-
mitteln. Auch finanziell wiirde die Erfassung der wahren Kosten eines Produktes schei-
tern, da der Zusatzaufwand nicht entlohnt oder subventioniert werde. Eine Berechnung
wiirde insbesondere bei kleinen Betrieben an der mangelnden Wirtschaftlichkeit schei-
tern, obwohl dort oftmals ein grofes Interesse an tatsdchlicher Verbesserung bestehe.
Zusitzlich bietet die Berechnung nur wenig Informationen, da Referenzpunkte fehlen.

Felix Schroder hédlt es fiir wichtig und sinnvoll, einen Katalog mit gédngigen
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Konsumprodukten anzulegen, welcher deren wahre Kosten auflistet. So konne man se-
hen, ob das eigene Produkt gut oder schlecht dasteht und Vergleiche ziehen. Dann hitte
die Berechnung der wahren Kosten auch eine informative Wirkung auf KundInnen und
Stakeholder. Die Anlage eines solchen Kataloges sei jedoch nicht Aufgabe der Produzen-
tlnnen. Diese seien schon genug belastet mit Anbau und Verarbeitung der Produkte.
Felix Schroder schldgt vor, diese Herausforderungen WirtschaftsstudentInnen als Studi-
enprojekt mit auf den Weg zu geben.

Schon jetzt sehe man, dass kleinere Betriebe durch ihre Bemiihungen groflere Betriebe
und Unternehmen inspirieren. So interessieren sich Monsanto und Nestl¢ augenscheinlich
fiir regenerative Landwirtschaft und prisentieren auf Messen und Tagungen ihre eigenen
Konzepte. Sollten Konzerne wie Nestlé und Monsanto sich fiir regenerative Landwirt-
schaft und auch fiir True Cost Accounting interessieren, ware dies zu begriilen, allerdings
zweifelt Felix Schroder die tatsdchliche Motivation an und vermutet einen reinen Marke-
tingzweck hinter den Bemiihungen.

True Cost Accounting konnte hier rein zur Imageverbesserung eingesetzt werden, ohne
ernsthaftes Interesse am Konzept selbst zu zeigen. Dies ist anzunehmen, da das Thema
Nachhaltigkeit gerade im Trend liege (Interview mit Felix Schroder am 15.09.22 im An-
hang 1).
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8 Schlussbetrachtung

Zusammenfassend ldsst sich die Wichtigkeit von TCA als Nachhaltigkeitstool in der Le-
bensmittelproduktion nicht von der Hand weisen. Wie in Kapitel drei zu sehen ist, verur-
sacht die Produktion und Verarbeitung von landwirtschaftlichen Giitern Schiiden an Oko-
systemen, trigt zum Klimawandel bei und verursacht durch die Verwendung schédlicher
Substanzen Gesundheitsprobleme bei Menschen und Tieren. Insbesondere konventio-
nelle Bewirtschaftungsformen in Léndern des globalen Siidens verursachen zusétzlich
soziales Leid durch den Einsatz von Kinder- und ZwangsarbeiterInnen auf Plantagen.
Der Lebensmittelmarkt ist ein konkurrenzstarker Markt, in dem zunehmend grof3e Kon-
zerne und Discounterketten die Preisgestaltung bestimmen. Zwar sind immer mehr Men-
schen bereit, fiir bessere Qualitdat, Umwelt- und Sozialschutz mehr Geld zu bezahlen, der
relative Anteil ist jedoch noch gering. Dies kann unter anderem auch an der gro3en Viel-
zahl an Siegeln und Werbeversprechen liegen, die eine Vergleichbarkeit erschweren.
TCA konnte hierzu einen Beitrag leisten, in dem es jedes Unternehmen verpflichtet, ne-
ben den Produktkosten auch noch die wahren Kosten auszuweisen.

Wiirde TCA von jedem Unternehmen angewandt, so wéren diese dazu verleitet, durch
Kosteneinsparungen nachhaltiger zu handeln. Klimapositive Unternehmen und solche
mit anderweitig negativen externen Kosten konnten durch Subventionen aus einem Fond
entlohnt werden, in den Unternchmen mit hohen Umweltkosten einzahlen. Hierzu miiss-
ten nicht die Verbraucherlnnen die Mehrkosten an der Kasse tragen, sondern direkt die
VerursacherInnen.

Leider sind derzeitige Subventionen, wie in Kapitel drei erwéhnt, selten an umweltschiit-
zende Mallnahmen gekoppelt. Fiir Unternehmen fehlen die Anreize, TCA anzuwenden,
da dies nicht entlohnt oder anderweitig niitzlich ist. Insbesondere, da aufgrund der noch
geringen Zahl an analysierten Produkten Referenzwerte fehlen.

Zusitzlich sind die Bewertungs- und Monetarisierungsansitze ebenso vielfiltig und indi-
viduell wie die Produkte, die bewertet werden sollen. Zwar gibt es ein Handbuch, aller-
dings ist dies in einigen Bereichen unvollstindig sowie wenig flexibel auf die Produzen-
tinnen anpassbar. Die Monetarisierungsfaktoren sind festgelegt und schwierig nachzu-
vollziehen oder zu verifizieren. Ebenso verhilt es sich mit Indikatoren wie der Zwangs-
oder Kinderarbeit, wobei man sich auf wahrheitsgeméfe Angaben der Betriebe verlassen

muss.
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Schlussbetrachtung

TCA ist ein recht junges Tool und bietet dahingehend einiges an Entwicklungspotential.
Schon jetzt bietet es die Moglichkeit, Schwachstellen in der Produktion zu ermitteln und
verschiedene Wechselwirkungen mit der natiirlichen, sozialen und menschlichen Umwelt
mit einem monetdren Wert zu bemessen. Allerdings liefert es aufgrund der unterschied-
lichen Herangehensweisen, Berechnungsmdglichkeiten und Abgrenzungen nur bedingt
verlassliche Ergebnisse und mangelnde Vergleichbarkeit.

Die Bewertung von natiirlichem Kapital und OSD ist schwierig, da schon die Definition
an ihre Grenzen stof3t. Es ist schwierig, eine Grenze zu ziehen, ab wann etwas niitzlich
oder nicht mehr niitzlich und somit fiir die Bewertung nicht relevant ist. Die Bestdubungs-
leistung der Bienen kann gemessen werden, was ist jedoch mit Leistungen von Vogeln
und anderen Insekten, die Schidlinge fressen, oder Hyphensystemen, die Waldbdden
durchziehen und in Symbiose mit schattenspendenden Biumen stehen. Wie viel OSD
einem Produkt zugeschrieben wird, ist hochgradig individuell.

In Zukunft sind eine weitere Verbesserung und Ausweitung der Indikatoren von Noten,
damit Betriebe individuell genauere Berechnungen anstellen konnen. Auflerdem wiére die
Einflihrung eines Belohnungssystems in Form von Subventionen sinnvoll, bei dem die
Einsparung von Kosten und Aufbau von natiirlichem, menschlichem und sozialem Kapi-
tal, wie bei der Lebensmittelkampagne gesehen, monetir vergiitet wird.

TCA als Tool hat das Potential, in Zukunft fiir Vergleichbarkeit und Transparenz sowie
Bestrebungen zu mehr Nachhaltigkeit in der Lebensmittelproduktion zu sorgen und wird
sich, durch weitere wissenschaftliche Bestrebungen sowie engagierten Unternehmen wie

der Lebensmittelkampagne, weiterentwickeln.
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Anhang

Anhang

Anhang 1: Interview mit Felix Schroder

Leitfaden fiir ein Interview mit Felix Schroder von der Lebensmittelkampagne

Das Ziel des Interviews ist die die Analyse der Bedeutung von True Cost Accounting fiir

die Lebensmittelkampagne sowie die Erwartungen, die gemachten Erfahrungen sowie

mogliche Probleme, die durch die Berechnung entstanden sind.

I

I1I

el A

© =N W

10.
11.
12.

13.

Allgemeine Fragen zum Unternehmen und True Cost Accounting (TCA)
Welche Produkte bieten Sie an?

Was unterscheidet Sie von konventionellen Anbietern?

Fiir welche Werte in der Lebensmittelproduktion stehen Sie ein?

Inwiefern hatten Sie vor dieser Masterarbeit Beriihrungspunkte mit dem Thema

True Cost Accounting?

Fragen zur Erwartungshaltung

Wieso haben Sie sich fiir eine Bewertung entschieden?
Welche Informationen erhoffen Sie sich durch die Bewertung?
Welche Vorteile erhoffen Sie sich durch die Bewertung?

Welche Bewertungsziele sollen erreicht werden?

Fragen zu Erfahrungen, Problemen und Herausforderungen

In welchen Bereichen der entlang des Bewertungsvorganges gab es Probleme und
wie manifestierten sich diese?

Welche Probleme ergeben sich aus IThrer Sicht fiir Betriebe, die TCA durchfiihren?
Inwiefern sehen Sie TCA als niitzliches, umsetzbares Tool an?

Welche Unternehmen entscheiden sich Threr Ansicht nach zur Bewertung durch
TCA?

Wiirden Sie eine Bewertung, in Anbetracht des Arbeitsaufwandes, erneut vorneh-

men?
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Anhang

Transkript des Interviews mit Felix Schroder

00:00:02

Felix Schroder: So genau.

00:00:04

Felix Schroder: genau, jetzt konnte ich auf verstanden klicken und dann...

00:00:07

Selina Wolf: Ah ja, genau da bekommt man das sogar angezeigt. Sehr gut. Gut, dann
bedanke ich mich noch mal, dass es geklappt hat. Und ja... wiirde auch mal loslegen mit
ein paar Fragen, die ich hétte.

00:00:23

Felix Schroder: Ja schiell mal los.

00:00:25

Selina Wolf: Genau, also...Das Ganze wird so ablaufen, dass ich erst mal ein paar allge-
meine Fragen zu euch abfragen werde und wie ihr zu dem ganzen Thema True Cost Ac-
counting steht oder gekommen seid. Dann geht es in den Bereich der Erwartungshaltung.
Also was erwartest du dir oder was habt ihr euch erhofft von so einer Bewertung? Warum
dazu entschieden? Und der dritte Punkt oder der dritte grof8e Block, da geht es dann um
die Erfahrungen, die ihr gemacht habt und um Probleme und mégliche Herausforderun-
gen sozusagen. Genau. Also ich wiirde mal mit allgemeinen Fragen zu euch anfangen und
einfach mal, dass du ein bisschen erzidhlst Was bietet ihr an, was macht euch auch anders
oder was unterscheidet euch von konventionellen Anbietern und fiir was fiir Werte steht
ihr jetzt ein?

00:01:18

Felix Schroder: Also die Werte, die wir haben, dass wir vor allen Dingen nicht den An-
spruch haben, es besser zu wissen. Aber wir haben den Anspruch, ein Dialog dahin zu
fithren... wirklich im kontinuierlichen Dialog mit allen Beteiligten...um einfach Dinge,
die wir dann im Gesprich herausfinden, was einfach nicht gut ist, die in Zukunft besser
zu gestalten oder auch...Ist es so, dass die meisten eigentlich schon wissen, was sie ei-
gentlich nicht tun sollten, und trotzdem tun aus gewissen Motivationen heraus. Und es
wird dann die Fragen stellen konnen und was briduchte es um es dann so zu machen, dass
es auch mit deinem Werten einhergehen kann. Also das heiit beim Bauern eben eine

gewisse Methodik, wo er sagt, ja, also ich wiisste ja eigentlich, was der Boden braucht,

XVII



32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

Anhang

aber eben, das ist so viel Arbeit, oder? Wenn es mir keiner zahlt oder keiner wertschitzt,
dann muss ich halt da auch irgendwie mal eine Grenze finden. Und dass wir dort halt
sagen konnen, nee, wir wollen das so und wir finden dann dafiir auch Abnehmer, die das
auch wertschétzen kdnnen. Und das ist vor allen Dingen ein grofes Problem. Wir haben
sehr viele Gute...also jetzt bleibe ich einfach mal bei der Landwirtschaft. Wir haben sehr
viele gute Erzeuger. Die machen ganz, ganz tolle Arbeit, jeder ist auf seine Art und Weise
spezialisiert. Und dann haben wir Verpackungssysteme, die, die eigentlich auch supergut
wiren, wenn sie, wenn sie sich skalieren, also einfach mit gré8eren Mengen umgehen.
Und dann ist aber auch gleichzeitig der direkte Vergleich auf dem Markt mit Produkten,
die eben gleich heilen. Wir heilen dann auch Olivendl oder wie auch immer. Und dann
geht eigentlich der Vergleich iiber den Preis. Wie viel steht denn auf dem Preisschild
drauf? Und das True Cost ist einfach mal so als... als Begriff reingekommen. Also eben,
wir machen das schon jetzt seit neun Jahren. Und der Begriff True Cost ist mal reinge-
kommen, weil wir auch {iberlegt haben, wie kdnnen wir denn diesen...also wir haben ge-
sagt, wir wollen definitiv nicht das Gleiche machen wie andere, weil dann brauchen wir
ja nicht weitermachen. Da gibt es Tausende auf dem Markt, die genau das machen, son-
dern die machen das sogar besser wie wir, da braucht es uns nicht dafiir. Und wie kdnnen
wir an unseren Prinzipien festhalten? Es gibt ein Manifest auf unserer Webseite. Da steht
einfach drin fiir jeden Schritt der Lieferkette, wie wir das eigentlich gerne hitten und wo
wir sein konnten. Und dann ging es eben auch mal so in eine Richtung, dass wir sagen,
Okay, eigentlich hat alles immer den gleichen Preis. Nur die Frage wer zahlt es, zahlt es
der Boden? Zahlt sozusagen irgendjemand als ehrenamtliche Arbeit oder zahlen wir es
sogar so, dass wir es als Kredit aufnehmen von zukiinftigen Generationen? Das heil3t, es
ist eigentlich egal ob das... oder zahlen wir es mit unserer Gesundheit? Ist es jetzt ein
ziemlich giinstiges Olivendl...Kostet so und so viel monetir, aber wir zahlen es anders
auch. Und dann war es so die Idee, das einfach mal darstellen zu konnen. Was ist denn
eigentlich der wirkliche Preis von so einem O1? Also an was macht man das denn fest
und so? Dann wurden... dann ist es natiirlich sehr komplex geworden und der Ansatz war
eben der, dass wir, dass wir eigentlich drei Bereiche festgestellt haben, beim True Cost.
Es ist einmal das... also sozusagen, wenn wir den Istzustand beobachten, dann sehen wir,
dass es einmal beim Kunden, der Kunde zahlt etwas, wenn der in den Laden geht und

kauft, dann zahlt er etwas. Und dann gibt es einen Delta zwischen dem, was es wirklich
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alles gekostet hat und dem, was der Kunde gezahlt hat und.Das ist jetzt sozusagen. Wir
haben dann einen griinen und einen roten Bereich noch einmal festgestellt, und den nen-
nen wir eigentlich... Also um ehrlich zu sein, wenn wir den decken wollen und der Preis
sich nicht verdndert beim Kunden, miissen wir da in die Richtung Gemeinniitzigkeit ge-
hen. Also sozusagen, dass wir zwar wissen, okay, das kostet so viel, unsere Produkte
kosten... machen wir beim gleichen Ladenpreis, aber wir haben trotzdem Delta und das
sind andere Kosten. Die miissen iiber gemeinniitzige Organisationen gedeckt werden oder
sogar staatlich subventioniert werden. Und so sind wir dann sozusagen so mehr und mehr
in den Begriff True Cost reingekommen. Und auch um eben festzustellen, was iibernimmt
eigentlich der Kunde direkt und die Menschen, die das konsumieren, und was fiir Kosten
sind noch hintendran? Und unser Ziel ist die Methodik so zu wihlen, dass wir wirklich
alle externen Kosten internalisiert haben. Das wére das Ziel und das ist halt lang nicht
umsetzbar. Und deshalb gibt es jetzt immer ein Delta geben, zwischen dem Preis, was der
Kunde zahlt und dann der Methodik, die wir verwenden, um es zu verpacken, um es dort-
hin zu bringen. Und so weiter. Genau. Und ja.

00:07:03

Selina Wolf: Ja, da hast du ja schon ziemlich viel eigentlich beantwortet. Auch wenn es
um die Erwartungshaltung geht. Also du hast jetzt die Ziele genannt oder was ihr damit
erreichen wollt, sozusagen. Aber du hast ja auch schon angesprochen, dass es da immer
irgendwie ein Delta gibt und dass das sehr schwierig ist, das tatséchlich alles zu erfassen.
Und das haben wir ja auch gemerkt jetzt bei dem Ausfiillen von zum Beispiel dem Tool
oder dem Fragebogen, dass es da ja durchaus Probleme gab auf eurer Seite. Und da wollte
ich einfach noch mal genauer nachhaken, was du jetzt sagen wiirdest. Wo entlang des
Bewertungsvorgangs oder an der Datenerfassung auf eurer Seite auf jeden Fall es da
Probleme gab und wie sich diese manifestiert haben.

00:07:53

Felix Schroder: Also, es ist einfach so, Big Data lédsst sich gut machen mit Hofen, die
auch anders organisiert sind, nicht mit kleinbduerlichen Strukturen, weil dazu braucht es
einfach gewisse Sensoren, die die Werte erfassen. Und es braucht so ein Monitoring und
dafiir brauchst du einfach Know how und Technologie. Und da wir jetzt ein Unternehmen
sind, wo wir vor allen Dingen auch kleinbduerliche Strukturen erhalten mochten, sind wir

mit der Technologie und mit Monitoring jetzt nicht unbedingt auf einer Ebene, wie das
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ein riesengrofer Betrieb machen konnte, der einfach ganz genau weil3 Okay, das sind, das
sind unsere Felder, da wollen... die haben ja dann auch sozusagen den Plan, oder das ist
unser Ertrag, den wir brauchen von diesen Feldern, den kriegen wir so mit hin, weil der
Boden weift jetzt die und die Konzentration vielleicht von Kali auf und Stickstoff und
anderen Komponenten, den miisste... den Spalt miissen wir fiillen. Die kennen ihre Daten
komplett. Und das ist alles bei uns sozusagen eine Schitzung. Also wenn es darum geht,
wie viel Griin organisches Material féllt an bei der Ernte neben den Oliven, die wir ernten,
dann ist es ein grofes Fragezeichen, weil das ist eine reine Schitzung, weil es... Es misst
keiner die Blatter, die da aussortiert werden, die bei den Oliven... also die beim Oliven
Ol herstellen, aussortiert werden und auf so einen Haufen hinten fallen. Es misst auch
nicht mal einer die die Kilogramm Oliven, die eingehen. Es wird einfach nur gemessen,
dass es das Ol was rauskommt und die Bauern zihlen einfach ihre Boxen und schitzen
dann okay in jeder Box sagen sie es dann oder in jedem Sack sind... 40 Kilo drinnen oder
unter 30, und in den Boxen sind 15 Kilo Oliven. Dann wird gezéhlt, dann wird das alles
geschétzt. Das ist alles nicht gemessen und somit ist es halt so der Ansatz von True Cost
Accounting... Und wenn du dann diesen Fragebogen geschickt hast, wo einfach diese
ganzen messbaren Werte abgefragt werden, dann ist das theoretisch alles natiirlich mach-
bar, aber in der praktischen Umsetzung vor Ort am Hof ja schier unméglich. Also auch
irgendwo vom Bauer her, der, der eh eigentlich, wenn es dann in solche Arbeiten reingeht,
wie zum Beispiel Ernte und so weiter. Der hat dann wirklich nicht noch die Zeit, noch
nebenbei Daten zu erfassen. Also da geht es dann wirklich... Das sind da manchmal ziem-
lich enge Zeitfenster. Wenn etwas reif ist, ist es reif. Wenn dir dann die Oliven Fliege im
Nacken sitzt und du mehr oder weniger jeden Tag einfach soundso viel Prozent Oliven
verlierst deiner Ernte dann hast du ganz andere Sorgen als sich noch {iber diese ganzen
Werte Gedanken zu machen, wie du die erfasst, die eigentlich wichtig wéren fiir die Aus-
wertung. Und ja, und das ist, das ist sozusagen einmal so die Thematik und anderes auch...
Und ich sag mal die die Wissenschaft eine andere Perspektive drauf wirft als der Bauer.
Also wenn der Bauer von True Cost Accounting spricht oder von externen Kosten inter-
nalisieren, dann wiirde der das ganz anders anschauen als die Wissenschaft. An was fiir
Werten wiirde er das festhalten sozusagen.

00:11:31

Selina Wolf: Inwiefern? Der Bauer wiirde andere, ganz andere Sachen betrachten und
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nicht so starr vorgehen jetzt nach irgendwelchen Formeln oder Leitfaden, sondern eher
ein bisschen...oder?

00:11:43

Felix Schréder: Naja, der wiirde jetzt nicht unbedingt bei... wahrscheinlich die... ich
meine den Fragebogen, der war, ich wiirde mal sagen, noch relativ einfach gehalten. Man
konnte den ja noch ganz anders ausdehnen. Und trotzdem ist es eigentlich etwas, dass die
wenigsten Bauern... Also ich sage mal so, in Griechenland ist das auch noch mal ein se-
parates Thema wie in anderen Léndern. In Griechenland hast du ganz viele kleine Felder,
du hast kein groBles aneinander liegendes Feld. Das heifit, ich kenne Bauern, die haben
100 Felder. Die sind aber nicht GroBgrundbesitzer, die haben einfach ein Feld. Kann
manchmal sein du hast da vier Bdume drauf, weil es durch die Erbteilung und was auch
immer zu ganz vielen kleinen Parzellen gekommen ist. Wie will dieser Bauer diese, diese
Boden Analysen von so vielen Feldern... das ist, das kann der gar nicht sozusagen und...
das Tracken sozusagen, wie viel Mist hat er dann ausgebracht? Sondern der macht es
einfach... der, der sieht: Okay, mit dem Baum ist er nicht zufrieden. Dann haut er da
einfach seinen seinen Tier Mist hin. Und dann geht er zum néchsten Feld. Dann schneidet
er die Bdume und tut die Aste einfach auf die Seite legen, dann geht er zum niichsten Feld
und dann macht er die Arbeit. Das heilit, bei so vielen kleinbduerlichen Strukturen, mit
denen wir in Kontakt sind, ist natiirlich auch genau das dann ein Thema. Wie kommen
wir iiberhaupt dazu, so die Grundwerte zu erfassen? Das ist... Das ist natiirlich eine ganz
grof3e Fragestellung und das konnen wir einfach nicht von den Bauern erwarten, dass die
uns sozusagen einfach die Daten per Knopfdruck zur Verfiigung stellen. Sondern das ist
dann schlussendlich, das muss man dann so sehen oder das ist dann auch von uns... Ist es
eigentlich wie so eine, es wire eigentlich eine, eine Leistung von uns zu vollbringen. Und
wenn wir dann eh schon, also durch das, dass wir ja mit unserer, ich sag mal... Alles, was
wir an Tétigkeit machen, miissen wir ja irgendwie auch berechnen konnen auf den End-
preis. Wir sind nicht staatlich subventioniert gefordert oder kriegen Spendengelder, son-
dern wir decken die Kosten unserer Arbeit durch den Verkauf von unseren Produkten.
Und wenn wir dann noch zusétzlich zu dem, dass wir diese ganzen Vertriebs Fragen ha-
ben und eh schon so viele Detailfragen stellen, auch noch solche Fragebogen ausfiillen
miissen und solche Datenerhebung machen, dann sind wir einfach... also damit... dann

schielen wir uns ins Jenseits, dann sind wir wirklich nicht mehr marktfdhig und wollten
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eigentlich beweisen, dass es, dass es etwas Wichtiges ist, was wir machen. Das heif3t also,
die... die Schwierigkeit darin sehe ich einfach, dass... Ja, dass diese Datenerhebung, wo
wir jetzt schon, ich will mal sagen, schon auch. Ja, es war nicht super aufwendig, aber es
war schon eine komplexe Fragestellung und das war nur fiir den Anbau. Und dann ging...
geht es ja weiter. Es geht in die Produktion, es geht in die Verpackung, es geht in die
Logistik, es geht in den Vertrieb, es geht in die, die ganzen Zwischenschritte noch und
dort, denn dort miisste man ja genauso das Gleiche auswerten. Und was ist das fiir eine
komplexe Fragestellung? Was ist das fiir ein Zeitaufwand, um das zu beantworten und da
wiirde ich mal sagen. Da geht es eigentlich... Also ich hatte dann so eine Idee. Ich sage,
ich ahm. Ich wiirde mal sagen, wenn jeder Wirtschafts Student in seinem Studium... Ein
Produkt, was es auf dem Markt gibt, analysieren, also analysieren miisste, komplett, um
einen Katalog zu bilden. Dann wiirden wir mal eine Referenz haben. Aber dass diese
Arbeit bei den Betrieben liegt, die, die sozusagen eh schon das machen, sozusagen so ein
extra Input geben an Arbeitsleistung, viel ehrenamtlich, natiirlich auch unbezahlt, dass
dann dort auch noch das hingenbleibt, das ist dann einfach. Ja, das ist wie... Da wird es
dann dran scheitern.

00:15:57

Selina Wolf: Ja...

00:16:00

Felix Schrdder: Genau deswegen. Also, ich. Ich warte irgendwie immer noch auf'so einen
Katalog, der die gesamten Konsumgiiter abbildet und sagt: Schaut her, das ist eigentlich...
Das wiren... Das wire der aktuelle Preis dafiir. Und dann kann sich jeder irgendwie auch
ein Bild davon machen.

00:16:22

Selina Wolf: Was wiirdest du dann sagen? Inwiefern siehst du dann das ganze True Cost
Accounting gerade so, wie es ist? Im Jahr 2022. Ohne diesen Katalog... Gerade als niitz-
liches oder sinnvolles Tool.

00:16:39

Felix Schréder: Also ich sehe sie einfach mal so, auch so wie wir es jetzt gemacht haben,
dass wir einfach sagen, okay, ein Produkt von einem Hof einfach mal versuchen best-
moglich darzustellen, um einfach auch mal so ein Referenzpunkt zu bilden. Und.. anhand

von dem eigentlich dann auch zu sagen ist es ist moglich so einen fiir Kost Account zu
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machen. Es ist aber sehr aufwendig. Und wenn jetzt, wenn man jetzt sozusagen ein ande-
res Olivendl vergleicht. Also ich habe das auch mal mit einer Uni in (unkl), das ist in der
Schweiz habe ich das auch mal besprochen. Und da hatten wir auch... die wollen ein
Projekt draus machen. Eben fiir Bachelorstudierende die einfach so ein Projekt {iber zwei
Semester machen miissen und die sind dann in einer Dreier oder Vierergruppe und hitten
dann eben auch so True Cost Accounting so ein Tool ausgearbeitet und dort war auch so
klar Ja, also es braucht ja mal einen Referenzpunkt. Man muss ja einfach mal sagen, okay,
das ist jetzt der Referenzpunkt. Von dem aus kdnnen wir sagen, von dem aus konnen wir
vergleichen. Und das ist sozusagen jetzt... so sehe ich das, jetzt diese, diese Auswertung
eben, die jetzt auch sich nur auf den Anbau fokussiert. Das ist wie so mal so ein Refe-
renzpunkt zu erhalten. Einfach zu sagen okay, und jetzt konnte man anhand von dem
Referenzpunkt auch mal schauen, was ist denn ein Olivendl, dass das in Spanien mit mit
voll Erntemaschinen geerntet wird, wo zum Teil auch bei einem Ernte Vorgang hunderte
und tausende von Vigeln eingesaugt werden, so Zugvogel. Was wiirde man da jetzt sozu-
sagen als wie wiirde man das berechnen im Vergleich zu dem gesammelten O1? Was fiir
einen Wert gibt man zum Beispiel Zugvogeln?

00:18:37

Selina Wolf: Ja. Genau das ist auch das Hauptproblem von dem Ganzen, das es ja, es gibt
praktisch so ein Handbuch und dieses Handbuch, das stellt auch Formeln auf, wie man
das berechnen kann, zum Beispiel wie man den Aufbau von organischer Boden Sub-
stanz... oder die Erosion ist ein ganz gutes Beispiel, wie man das berechnen kann, aber
das kommt auf so viele individuelle Sachen an, dass man da eigentlich keine allgemein-
giiltige Formel aufstellen kann, weil dann geht es wie... wie schaut da der Boden aus, wie
ist die Hang Neigung, wie... wie viel regnet es, wie viel regnet es gerade in diesem Jahr?
Wie wird der bearbeitet? Der Boden, das ist ja iiberall anders und es ist ja auch jéhrlich
immer wieder anders und die Wissenschaft gibt da schon so Handbiicher oder ein Hand-
buch und praktisch Vorgehensweisen an die Hand, aber in der praktischen Umsetzung
finde ich personlich das einfach nicht praxisnah. Also nicht im Feld und nicht am Bauern.
So ist so ein bisschen meine Wahrnehmung. Dann habe ich auch noch eine Frage, wie du
das siehst. Und zwar Ihr habt euch jetzt dafiir entschieden, das zu machen oder ihr inte-
ressiert euch auch dafiir. Aber ihr seid ja, wie du auch schon gesagt hast, von deinen

Werten und von euren Werten schon sehr nachhaltig orientiert und schon wollt ja auch
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Klima positiv. Und so weiter. Alles sein. Denkst du, dass es eher klein, also eher Firmen
wie ihr sich fiir so was interessieren oder das auch Grofle das machen? Oder dass das jetzt
irgendwie ein grofler Olivenbaum Anbauer oder Produzent von irgendeinem Discounter
Olivendl sich fiir so was liberhaupt interessiert und das halt auch wahrheitsgemafl macht,
weil letzten Endes beruht man sich ja immer auf den Angaben, die eben die Firmen ma-
chen. Da gibt es ja keine externen Priifer dafiir.

00:20:44

Felix Schroder: Ja, genau. Also. Ich wiirde sagen, die GroBen ziehen dann mit, wenn die
Kleinen geniigend Trubel gemacht haben um das Thema. Und nutzen die das einfach fiir
ihre eigene Zwecke. Zum Beispiel habe ich jetzt gesehen, dass... ich bin ja nicht groBartig
davon iiberzeugt, dass da irgendwie was Tieferes dahinter steckt als ein Eigennutzen. Es
gibt so eine Konferenz fiir regenerative Landwirtschaft. Gerade die gab es gerade in Hol-
land, in Amsterdam, glaube ich. Und da wurde halt iiber regenerative Landwirtschaft und
soweiter gesprochen. Und das ist ja eigentlich auch ein superguter Ansatz, regenerative
Landwirtschaft eben den Boden einfach in einem besseren Zustand zu hinterlassen, als
man ihn vorgefunden hat. Und wire im Sinne vom True Cost Accounting ja auch einfach
eine Komponente, die wiirde sich da abzeichnen, wenn man das anschaut, wie die Me-
thoden aussehen. Und als das Thema so aufkam, vor, also bei mir aufkam, so vor fiinf
Jahren. Da hat man das einfach noch nicht so gehort oder man hat nirgendwo das gelesen
und und jetzt ist der groe Sponsor dieser Konferenz ist Nestle und auch Monsanto und
Syngenta sind da vertreten, wo sie einfach sozusagen da steht dann einfach das reicht ja
auch schon, dass oben regenerative Landwirtschaft und unten steht Nestle einfach so, so,
okay. Jo.

00:22:25

Selina Wolf: Das klingt nach zwei Gegensétzen.

00:22:28

Felix Schrdder: Ja, wo einfach... Sicherlich auch dort oder wenn das jetzt ausgearbeitet
ist, dieses... Also wenn es im Katalog gibt zu True Cost Accounting und man kann da
irgendwie auf etwas sich beziehen, Referenzen bilden. So koénnte ich mir sicherlich vor-
stellen, dass dann auch solche Unternehmen einfach einsteigen und den Begriff einfach
verwenden. Auf ihre ganz eigene Art... sagen wir das ist doch super. Da haben sie dann

eben das Marketing-Team. Was selbst nie auf solche Ideen kommt, sondern was sich
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einfach umschaut, was grad trendy ist, welche Begriffe sozusagen aktuell sind. Und dann
werden die einfach mit dem werden die budgetiert und dann ja, kommt da irgendwie was
von deren Seite. Und Ja, also... Ich glaube, ich glaube schon, dass das... Also bei regene-
rativer Landwirtschaft habe ich das auch so gedacht. Okay. Also, ich meine es... Es wire
ja schon, oder? Wenn Nestle auf den Zug aufspringt. Also wirklich. Sich dariiber Gedan-
ken macht. Ich mag es einfach zu bezweifeln.

00:23:38

Selina Wolf: Ja, und gerade, weil eben... Ich denke immer, es fehlen da ja auch externe
Priifer. Da kann Nestle rein theoretisch reinschreiben, was sie wollen. Also dann sagt halt
Nestle ja, wir haben keine sozialen Zusatzkosten, weil bei uns gibt es keine Zwangsarbeit
und Kinderarbeit. Das stellt dann Nestle halt so in Raum, aber letzten Endes priift es ja
keiner nach. Also diese ganzen Priif Mechanismen, die gibt es ja nicht. Sozusagen. Das
heiflt. Unternehmen, die letzten Endes mehr an dem an der Marketingwirkung davon in-
teressiert sind als an dem eigentlichen Thema. Konnen das ja fiir sich hindrehen, wie sie
wollen. Und es sind halt auch die Unternehmen, die das marketingtechnisch fiir sich nut-
zen wollen, weil sie halt recht groB3 sind. Das sind halt auch die, die es rein theoretisch
am besten umsetzen konnten, weil sie eben die ganzen Daten haben von den Feldern...
00:24:37

Felix Schroder: Ja, genau

00:24:39

Selina Wolf: Und zeitlich die Ressourcen, um das Ganze zu machen.

00:24:43

Felix Schroder: Ja, die haben ein volles Monitoring, die haben da den Zustand quasi ge-
nau.

00:24:50

Selina Wolf: Sehe ich so ein bisschen als Problem, wir beide, denke ich. Viel mehr Fragen
habe ich gar nicht. Es geht ziemlich viel um die Problematik des Ganzen. Hast du noch

irgendwas, was du loswerden mdchtest zu dem Thema.
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Auswertung
Textabschnitt Paraphrase Generalisierung Reduktion
Siehe Transkript Die Lebensmittel- | Der Lebensmittel- | K1: Werte und Ziele

Zeile 23-35; 49-51,
75-76

kampagne geht in
einen kontinuierli-
chen Dialog mit
Bauern. Sie analy-
siert Probleme in
der Bewirtschaf-
tungsform sowie
die Motivationen,
die dahinterste-
cken. Folglich kann
ein gemeinsamer
Weg gefunden wer-
den, mit Einbezug
aller Beteiligten die
Produktion nach-
haltig zu verbes-
sern sowie den
Bauern zu versi-
chern, dass sie trotz
hoherem Arbeits-
aufwand und Kos-
ten Abnehmer fiir
ihre Produkte fin-
den, die dies auch
wertschétzen. Die
Lebensmittelkam-
pagne hat das Ziel,
alle externen Kos-
ten zu internalisie-
ren. Die Lebens-
mittelkampagne
hilt das Ziel fiir
nicht umsetzbar

kampagne ist ein
kontinuierlicher
Dialog mit Bauern
wichtig, um diese
zu verstehen sowie
den Anbau nach-
haltig zu verbes-
sern. Die Lebens-
mittelkampagne
unterstiitzt die Bau-
ern dahingehend,
dass ihre Arbeit
auch wertgeschétzt
und bezahlt wird.
Ziel ist es langfris-
tig, alle externen
Kosten zu internali-
sieren. Ziel ist die
Internalisierung al-
ler externen Kos-
ten, welche jedoch
nicht komplett fiir
umsetzbar gehalten
wird

= Dialog mit den
Bauern

= Finden eines
gemeinsamen
Weges

= Einbezug aller
Beteiligten

= Unterstutzung
und Verkaufs-
garantie

= Internalisie-
rung aller Kos-
ten

= Ein Delta wird
immer beste-
hen bleiben
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lyse kamen Gedan-
ken zu Zusatzkos-
ten auf, die nicht
erfasst und im End-
preis inkludiert
sind. Dieses Delta
wird von der Ge-
sellschaft getragen.
Hierbei kam die
Frage auf, woran
diese Kosten iiber-
haupt festgemacht
werden und wie
man die bestimmen
kann, sowie inwie-
fern man sich
dadurch mehr von
der Konkurrenz ab-
grenzen konnte

auf, wie diese Zu-
satzkosten zu be-
stimmen sind und
ob man dies zur
weiteren Abgren-
zung zur Konkur-
renz anwenden
konnte

Textabschnitt Paraphrase Generalisierung Reduktion
Siehe Transkript Die Lebensmittel- | Der Begriff TCA K2: Bezug zu TCA
Zeile 43-46; 53-75 | kampagne hebt sich | ist zum Thema ge-
dadurch ab, dass worden, als iiber = Nachhaltig-
sie Nachhaltig- Nachhaltigkeits- keitsziele in-
keitsziele in allen ziele innerhalb der nerhalb der
Bereichen der Lie- | Lieferkette nachge- Kette
ferkette etabliert dacht wurde. =  Uberlegung,
hat, bei dieser Ana- | Es kam die Frage welche Zusatz-

kosten entste-
hen und wer
diese tragt

= Wie bestimmt
man diese
Kosten

= Abgrenzung
durch Kommu-
nikation

Textabschnitt

Paraphrase

Generalisierung

Reduktion

Siehe Transkript
Zeile 91-127; 133-
170; 174-178

GroBere Hofe ha-
ben aufgrund der
besseren Datener-
fassung mehr Mog-
lichkeiten, TCA
umzusetzen, da
hierbei andere
Strukturen gelten
als bei kleinen Be-
trieben.

Hierfiir wird Tech-
nologie und Wissen

Fiir kleinere Be-
triebe ist es, insbe-
sondere in Grie-
chenland, aufgrund
der anderen Struk-
tur nicht moglich,
alle wichtigen Da-
ten zu erfassen.
Viele Handlungen,
wie das Diingen,
basieren auf Erfah-
rungswerten und

K3: Probleme bei der
Datenerhebung

= Kleinere Be-
triebe haben
eine andere
Struktur

= Viele Hand-
lungen basie-
ren auf Erfah-
rungen und
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benotigt, was bei
kleineren Betrieben
fehlt.

Bei kleinen Betrie-
ben handelt es sich
vielmehr um
Schatzwerte die
Auf Erfahrungen
beruhen

Die Bauern sind
durch die Ernte
dermallen einge-
spannt, dass eine
genaue Analyse
nicht moglich ist.
Insbesondere in
Griechenland gibt
es kleine Felder,
bei denen eine ge-
naue Analyse die
zeitlichen Ressour-
cen eines jeden
Bauern iibersteigt,
der zusétzlich auch
noch andere Aufga-
ben zu bewiltigen
hat, wie die Pflege
der Pflanzen oder
die Ernte

Diese Zusatzarbeit
wird nicht staatlich
subventioniert oder
bezahlt und ist so-
mit auch nicht wirt-
schaftlich. Kleinere
Betriebe wiirden
durch diese Analy-
sen pleite gehen,
obwohl sie sehr an
der Thematik inte-
ressiert sind und
dafiir einstehen.

nicht auf Daten.
Zuer Erfassung
fehlt es an Ressour-
cen wie Zeit, Wis-
sen, Personal aber
auch an Geld

Die Berechnung
wird daran schei-
tern

nicht auf Da-
ten

Es fehlt an
Personal, Zeit,
Geld und Res-
sourcen wie
auch an Tech-
nik

Die Berech-
nung wird da-
ran scheitern
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Schlie3t man dann
auch noch die Ver-
arbeitung und wei-
tere Bereiche ein,
dann ist dies fiir
kleinere Betriebe
zeitlich, personell
und finanziell nicht
leistbar und die Be-
rechnung wiirde
daran auch schei-
tern

Textabschnitt

Paraphrase

Generalisierung

Reduktion

Siehe Transkript
Zeile 171-174;
182-185; 191-194;
201-211

Am besten wire
ein Katalog mit den
géngigsten Produk-
ten, um eine Refe-
renz beziehungs-
weise eine gewisse
Vergleichbarkeit zu
gewdhrleisten, und
zu sehen, was die

Vergleichbarkeit ist
erst gewdhrleistet,
wenn viele Pro-
dukte bewertet
worden sind

K4: Vergleichbarkeit
und Referenzen

Katalog mit
géngigen Pro-
dukten
Vergleichbar-
keit von ver-
schiedenen Be-

die GroéBeren dazu
bewegen, mitzuzie-
hen

Schon jetzt interes-
sieren sich deutlich
mehr groBere Un-
ternchmen wie
Nestle und
Monsanto fiir rege-
nerative

des TCA auch fiir
groflere Betriebe
interessant, wenn-
gleich deren Moti-
vation zweifelhaft
bleibt.

jeweilige Bewirt- wirtschaf-
schaftungsform tat- tungsformen
séchlich bringt = Sollte extern
geschehen
Textabschnitt Paraphrase Generalisierung Reduktion
Siehe Transkript Die kleinen Unter- | Durch die Mithen | K5: Entwicklungen
Zeile 235-250; nehmen konnten kleinerer Betriebe | bei groBen Unterneh-
254-258; durch ihre Aktion wird die Thematik | men

Interesse auch
bei gro3en
Konzernen
Kleine Be-
triebe ziehen
durch ichr
Handeln Auf-
merksamkeit
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besserung verwen-
det werden, da
Nachhaltigkeit ge-
rade im Trend liegt,
ohne wirklich
ernsthafte Absich-
ten zu zeigen. Es
erscheint Zweifel-
haft, dass Nestle
wirklich ein Anlie-
gen daran hat, alle
externen Kosten zu
bestimmen und

verwendet werden,
da Nachhaltigkeit
im Trend liegt und
keine bis kaum ex-
terne Priifmecha-
nismen vorliegen

Landwirtschaft, der Grof3en auf
wenn diese sich sich
TCA widmen, wire
das grundsitzlich
gut, allerdings sind
die Hintergriinde
und die Motivation
zweifelhaft
Textabschnitt Paraphrase Generalisierung Reduktion
Siehe Transkript TCA konnte rein TCA kann leicht Ké6: Zielkonflikte und
Zeile 258-265 fiir die Imagever- fiir Greenwashing | Greenwashing

=  GrofBle Unter-
nehmen haben
Imageverbes-
serung zum
Ziel

= Die Sache an
sich geht unter

= Keine externen
Priifer mache
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Anhang 2: Fragebogen zur Akquise unternehmensspezifischer Daten
des griechischen Olivenbauers

Bei diesem Fragebogen handelt es sich um eine Ubersetzung der Fragen des Cool Farm

Tools zur besseren Bearbeitung durch den griechischen Olivenbauern.

Crop Details and residue management:

Unit (if available)

Crop Name Olive tree Koroneiki

Harvest Year 2021

Harvested amount 20°500 kg

Farm-gate ready amount 2700 kg

Crop area 55500 Square metres
Residue amount 0.8 t/ha Tonnes/ha (only the

brunches and the leaves)

Soil characteristics

1. Is the soil texture rather (please choose one)

o Clay
o Silt

O sandy

2. How is he soil organic matter built up (percent)?

No idea

3. Is the soil rather

© dry

O  moist

4. Is the soil drainage rather

o Good
© Bad
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5. Information about soil PH

No idea

Erosion
Do you use any erosion protection aids? Do have any information on slope steepness?

We have stopped tillage years ago and planted cover plants, furthermore, we build little
dams with tree cuts which, when raining, stop the soil from washing off and create little
terraces instead. Soil loss is considered low and we have the perception that we rather
build up ground than loose it

Inputs

1. Fertiliser type (what kind of fertilizer is used? E.g. sheep manure, am-
monium nitrate...)

Cow manure, nitrogen fixing plants

2. Application rate (kg/ha)

No indication

3. Application method
O Apply in solution
O Broadcast
O Incorporat

o Fertigation — subsurface drip

6. Are any emission inhibitors used? (if yes, what kind)

no

7. Did you start adding organic fertilisers only in the last 20 years?

Yes, 10 years ago
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Crop protection inputs

Application 1

category Soil treatment
Seed treatment
Post emergence
type Fungicide
Pesticide
herbicide
Application rate Kg/ha
Active ingredient %

The only treatment we do is for the olive fly ,,Dakos*. We spray a solution with

zeolite to every tree. And we hang traps into the trees to catch the female flies.

Fuel, Energy and Wastewater

Direct energy use

data for electricity and fuels used for crop production and on-farm processing.
If you enter all of your 'in field' energy here, then you should skip the next section to

prevent double counting.

Unit (if available)

tric...; petrol, (bio)

diesel, gas, coal etc)

Energy source (e.g. electric

grid, solar electric, hydroelec-

electric grid

O processing

Energy used 20kw/h Anlage The machine produces
about 1001 Olive Oil per
hour

category o Field
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Energy usage 2
Unit (if available)
Energy source (e.g. electric diesel the farmer drives once a
grid, solar electric, hydroelec- week into the fields
tric...; petrol, (bio) which is a 15km drive
diesel, gas, coal etc) over all
Energy used 12 V/km
category o Field
O processing
Energy usage 3
Unit (if available)

Energy source (e.g. electric
grid, solar electric, hydroelec-
tric...; petrol, (bio)

diesel, gas, coal etc)

electric grid

for the electric hand har-

vest comb

O processing

Energy used 300W/h the harvest lasts 10 weeks
in which the harvest takes
place in 4
days/week

category o Field

Field operations energy use

Use this estimator for any individual field operations not captured above.

Fuel use 1

Machine category (tillage, sow-

ing, harvest, maintenance,

fertilization...)

mowing (hand mower)
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Machine kind 10 litres / day / 15 days
of mowing
Fuel use o diesel
o petrol
Fuel use 2

ing, harvest, maintenance,

fertilization...)

Machine category (tillage, sow- | tree cutting

Machine kind by hand
Fuel use o diesel
O petrol
Water use
Emissions based on ©  Volume, pumping depth and
length
O volume
Events (number) once at a time during drought period in
summer (3 months)
method o Pivot
© Rain gun
© Flooding
o drip
Amount in litres % area irrigated
Event 1 around 20 to 50 li- | 20%
tres per tree over
the summer
Event 2
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Water source and pumping parametres

Water source

O O O O O O

Natural lake/pond
Reservoir
River

On farm storage pond

Borehole/well

Main supply

Carbon change and sequestration

1. Has any part of this field been converted between arable land, grassland or

forest in the last 20 years? If yes, from which to which and when?

no

2. Have you changed your tillage practices in this field during the last 20

years? If yes, how and when?

stopped tillage 10 years ago

3. Have you started or stopped growing cover or catch crops in the last 20

years? If yes, have you stopped or started? How many years ago?

started to grow cover plant in the last 10 years

Out of crop biomass changes (only if applicable)

Unfortunately, we don’t have any data

Transport

inbound transportation of inputs - such as manures from a neighbour, or fertiliser from

the merchant - to your farm should be included. It is good practice to also include out-

bound transportation of finished crop and co-products from your farm to the processing

or storage site.
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Transport entry 1

Mode Road, ship, air, rail
Weight (vehicle) 3 tons e.g. kg or tonne
Weight (crop) 4 tons e.g. kg or tonne
Distance 40 km
energy O Petrol to bring the manure for the
o Diesel fertiliser. He drives 8 to 10
times a year

Working conditions

Have there been any injuries or fatalities in relation to

work? If yes, what kind and how many?

No

Have there been excessive working hours? If yes, how many? (based on 48h normal

working time)

there is always high working hours during the harvest. But there are also low working

hours during some times of the year. In average there is no access of labor

How high is the net salary? Is there a difference between men and women?

Currently, there are no paid woman workers in the fields, just volunteers, which are

working for the experience and to help our project. If there is a work to be done, which

needs more than the farmer himself, he is paying 50€/day for Albanian workers, which

he needs during the harvest and for other field works, such as spraying zeolite or apply

the manure.
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